p.1

Vonnisnummer / Griffienummer

QMg - $2) :‘./’i
12023 1 356

Repertoriumnummer / Europees

Datum van uitspraak

28 juni 2023

| Naam van de beklaagde(n}

Systeemnummer parket

sy

ity \
rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling
Gent
Kamer G30DI
Vonnis

Niet te registreren




Rolnumme Dertigste kamer Vonnisnr /
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent p.2

- L A e

In de zaak van het openbaar ministerie tegen:

7 gehaoren te p ngeschre-
ven te van Belgische nationaliteit, RRN:
2, geboren te op ingeschreven te

van Belgische nationaliteit, RRN:

beklaagd van:

als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek

A optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van
onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning,
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende
vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de
termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende
vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk

op de percelen gelegen te kadastraal gekend
als eigendom van geboren te

ap en van geboren te op beiden
wonende te eigendom van

ondernemingsnummer met maatschappelijke zetel te
sigendom van geboren te
op en van geboren te op beiden wonende te
van
geboren te op en van geboren te op
beiden wonende te van
geboren te op en van geboren
op beiden wonende te

1 op perceel tegen de woning met huisnummer  een bijgebouw-garage van 3m

breed, 6m diep en 3,5m hoog te hebben opgericht

te in de periode van 1 april 2019 tot 1 april 2020 (OK 1, st. 3 en OK 2, st. 4,
22,70)
door
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S —————— —_——,

2 op perceel in de zijtuin, rechts tegen de rechter perceelsgrens een vrijstaand
bijgebouw van 2m lang, 2m breed en 2m hoog te hebben opgericht

te in de periode van 1 april 2020 tot 30 juni 2020 (OK 3, st. 3, 22, 69, 71)
door

(art. 4.1.1.,3°en 9% 4.2.1,, 1% a), 4.2.2,4.23,4.24,,6.2.1. lid1,1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning)

Wat betreft met de omstandigheid dat het misdrijf gepleegd wercl door
instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen die in de uitoefening
van hun beroep of activiteit onroerende goederen kopen, verkavelen, te koop of te huur
zetten, verkopen of verhuren, bouwen of vaste of verplaatsbare inrichtingen, ontwerpen en/of
opstellen of personen die bij die verrichtingen als tussenpersoon optreden bij de uitoefening
van hun beroep

(art. 6.2.1, lid 2 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening)

B functioneel samenbrengen van materialen tot constructie zonder of in strijd met een
geldige vergunning

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, het functioneel samenbrengen van materialen waardoor een
constructie ontstaat, met uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor
stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden,
hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval,
vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval
van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk

op de percelen gelegen te (adastraal gekend
als zigendom van geboren te
op en van geboren te op beiden
wonende te eigendom van
ondernemingsnummer met maatschappelijke zetel te
eigendom van geboren te
op en van geboren te op beiden wonende te
van
geboren te on en van geharen ta nn
beiden wonende te van
geboren te op an van geboren te
op beiden wonende te
op percelen rechts vooraan een betonnen verharding van 5m diep en 4,82m

breed te hebben aangelegd

te in de periode van 1 juli 2019 tot 1 september 2019 (Ok 3, st. 3. 4, 22, 69,
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71)

door

(art. 4.1.1,3°en 9°,4.2.1,,1°, b), 4.2.2, 4.2.3,, 4.2.4,,6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning)

Wat betreft net de omstandigheid dat het misdrijf gepleegd werd door
instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen die in de uitoefening
van hun beroep of activiteit onroerende goederen kopen, verkavelen, te koop of te huur
zetten, verkopen of verhuren, bouwen of vaste of verplaatsbare inrichtingen, ontwerpen en/of
opstellen of personen die bij die verrichtingen als tussenpersoon optreden bij de uitoefening
van hun beroep

(art. 6.2.1, lid 2 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening)

C afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van constructie zonder of in strijd met
een geldige vergunning

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, het afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een
constructie, met uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor
stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van granden,
hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval,
vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval
van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk

op de percelen gelegen te kadastraal gekend
als eigendom van geboren te
op en van geboren te op beiden
wonende te eigendom van
ondernemingsnummer met maatschappelijke zetel te

eigendom van geboren te

op en van geboren te op beiden wonende te
van

gehoren te op envan geboren te on
beiden wonende te van

geboren te op an van geboren te

op beiden wonende te

(art. 4.1.1, 3%, 6%, 9% en 12°,4.2.1, 1% ¢}, 4.2.2.,4.2.3,4.24,621.1id 1, 1°, en 6.3.1. § 1
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende
de omgevingsvergunning)

1 op perceel le uitsprong op de eerste verdieping van de voorgevel van de woning te
hebben bekleed met hout
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te in de periode van 26 februari 2019 tot 30 [uni 2020 (OK 3, st. 4, 22, 70)
door

2 op perceel de achterzijde van de woning met huisnummer 26 te hebben herbouwd
te in de periode van 26 februari 2019 tot 1 april 2020 (OK 3, st. 4, 22, 70)
door

3 op perceel le achterzijde van de woning te hebben herbouwd, waarbij een opening

in de zijgevel werd dichtgemaakt, de kroonlijst en het dak te hebben verhoogd en op de eerste
verdieping een uitsprong van 10 m? werd voorzien

te in de periode van 1 juli 2019 tot 1 september 2019 (Ok 3, st. 4, 22, 69
door

(art. 4.1.1., 3°, 6°, 9° en 12°,4.2.1,, 1°,c), 4.2.2.,,4.2.3,,4.24,,6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende
de omgevingsvergunning)

Wat betreft met de omstandigheid dat het misdrijf gepleegd werd door
instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen die in de uitoefening
van hun beroep of activiteit onroerende goederen kopen, verkavelen, te koop of te huur
zetten, verkopen of verhuren, bouwen of vaste of verplaatsbare inrichtingen, ontwerpen en/of
opstellen of personen die bij die verrichtingen als tussenpersoon optreden bij de uitoefening
van hun beroep

(art. 6.2.1, lid 2 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening)

PROCEDURE

1. De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging.
De dagvaarding werd regelmatig betekend.

De dagvaarding werd op 23 februari 2023 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid te

lart. 6.3.1.8§6 VCRO). Zij vermeldt de kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat
het voorwerp is van de telastlegging en identificeert de eigenaar ervan zoals voorgeschreven
door de wetgeving inzake hypotheken.

Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik gemaakt van de

Nederlandse taal.

2. De beklaagden werden gedagvaard om te verschijnen op de openbare terechtzitting van 7
maart 2023.
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Er werden conclusietermijnen bepaald en de behandeling van de zaak werd uitgesteld naar de
terechtzitting van 6 juni 2023.

De zaak werd dan behandeld en in beraad genomen.

3. De rechtbank nam kennis van:
- de vordering van het openbaar ministerie, uitgesproken door
substituut-procureur des Konings;

- het verweer van de beklaaeden. bijgestaan door meester advocaat te

- het negatief advies van het openbaar ministerie over de gevraagde opschorting van de
uitspraak van veroordeling.

STRAFRECHTELLK

Feiten

4. De beklaagden zijn eigenaar van een woning en grond aan de

De percelen liggen volgens het gewestplan in woongebied.
5. De handhavingsambtenaar van het intergemeenteliike samenwerkingsverband 2n
verbalisant ruimtelijke ordening voor stelde op 26 februari 2019

verschillende bouwinbreuken vast aan en rond de woning van de beklaagden.
Er werden bomen gerooid en een grote betonverharding aangebracht.

Eerder, in 2016, werden ook reeds inbreuken vastgesteld en werd een stakingsbevel
opgelegd.

Er is er een historiek van weigeringen en regularisatievergunningen (st. 26 e.v.).

De eerste beklaagde was aanwezig en zei dat hij wel een regularisatievergunning zou
aanvragen.

Op 30 juni 2020 stelde de handhavingsambtenaar opnieuw verschillende inbeuken vast. Er
werden constructies gebouwd en gesloopt, gevels werden verbouwd en er werd nog

betonverharding aangebracht.

Op 13 januari 2021 werd de eerste beklaagde verhoord. Hij verklaarde zelf de werken,
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zonder toezicht te hebben uitgevoerd, niet geweten te hebben dat er een
omgevingsvergunning nodig is, en een regularisatievergunning te hebben aangevraagd.

Op 3 augustus 2021 verklaarden de beklaagden dat de regularisatievergunning werd
geweigerd en dat ze beroep hebben aangetekend daartegen.

6. Op 31 maart 2022 vorderde de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur deels het
herstel, deels aanpassingswerken, een meerwaarde van 11.303,53 euro en het staken van het
gebruik als parking, binnen een termijn van 3 maanden, onder verbeurte van een dwangsom
van 250 euro.

Beoordeling

7. De vaststellingen spreken voor zich.

Ze werden ook niet betwist ter terechtzitting.

De telastleggingen zijn bewezen.

De beklaagden wisten zeer goed dat ze illegaal bezig waren en hebben dat doelbewust gedaan.

De eerste beklaagde is bovendien een professioneel. Hij kon de grootschalige werken als
aannemer zelf uitvoeren. Hij handelt ook in immobilién, zoals gebleken is uit zijn verklaring ter
terechtzitting. De verzwarende omstandigheid is eveneens bewezen.

Straf

8. De bewezen verklaarde feiten zijn de uitvoering van een zelfde strafbaar opzet zodat voor ze
samen slechts één straf moet worden opgelegd.

9. De feiten kunnen worden bestraft met een gevangenisstraf van 8 dagen tot 5 jaar en met
een geldboete van 26 tot 400.000 euro of met één van die straffen alleen in hoofde van een
natuurlijke persoon, en, ingevolge art. 7bis en 41bis §1 Strafwetboek met een geldboete van
500 tot 800.000 euro in hoofde van een rechtspersoon.

In geval van verzwarende omstandigheid is de minimumstraf echter een gevangenisstraf van
15 dagen en/of een geldboete van 2.000 euro in hoofde van een natuurlijke persoon (en een
geldboete van 2.000 euro in hoofde van een rechtspersoon).

10. De rechtbank gaat niet in op de vraag tot opschorting van uitspraak van veroordeling.
De feiten vormen zware inbreuken op de ruimtelijke ordeningsregels en moeten bestraft
worden.
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11. De straf moet doeltreffend, evenredig en afschrikkend zijn. Zo staat het ook in artikel 5
van Richtlijn 2008/99/EG van het Europees Parlement en de Raad van 19 november 2008
inzake de bescherming van het milieu door middel van het strafrecht.

12. De beklaagden brachten schade toe aan de ruimtelijke ordening onder andere door
overmatige verharding. Dat kan leiden tot versnelde afvoer van regenwater en wateroverlast
enerzijds, en tot verminderde insijpeling en grondwatertekort anderzijds.

Het versteent ook de omgeving en laat geen ruimte meer voor groen en ander leven.

De misdrijven werden doelbewust gepleegd. Dat gebeurde herhaaldelijk en systematisch.

De historiek van het dossier, de verklaring van de architect (st. 55) en de klacht van de orde
van architecten zeggen veel over de misprijzende houding van de beklaagden tegenover de
regels inzake ruimtelijke ordening.

Zij stelden het eigen belang boven het belang dat de gemeenschap heeft bij een goede
ruimtelijke ordening en handelden uitgaande van de stoutmoedige en verwerpelijke opvatting
dat bouwmisdrijven en het herstel ervan niet ernstig worden genomen, en dat éénmaal
uitgevoerd het bouwmisdrijf wel geregulariseerd, en minstens niet hersteld zou worden.

De op te leggen straffen moeten duidelijk maken dat de naleving van de regels ter bescherming
van de ruimtelijke ordening ernstig genomen moet worden en dat de beklaagden zich niet
ongestraft boven de wet kunnen stellen.

Het kost wat kost doordrukken van de eigen wil met miskenning van alle regels, en het
doelbewust creéren van voldongen feiten, om nadien regularisatievergunningen te bekomen,
moet bestraft worden met een gevangenisstraf, weliswaar met uitstel in dit geval.

De beklaagden voldoen nog aan de voorwaarden om uitstel te krijgen.

Het is duidelijk dat de beklaagden ook een afweging maakten van pakkans en voordeel.

Een geldboete moet van die aard zijn dat zij ontmoedigt nog langer de wet te overtreden of
aanzet tot een afweging van pakkans en voordeel.

Bovendien moet ook rekening worden gehouden met de maatschappelijke kost die door de
beklaagden veroorzaakt wordt in de vorm van de noodzakelijke inzet van mensen en middelen
voor de handhaving. De inzet van inspectiediensten, politie en justitie brengt voor de
gemeenschap een grote kost met zich.

De hierna bepaalde gevangenisstraffen en geldboeten zijn doeltreffend, evenredig en
afschrikkend.

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL

13. Op 31 maart 2022 vorderde de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur deels het
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herstel, deels aanpassingswerken, een meerwaarde van 11.303,53 euro en het staken van het
gebruik als parking, binnen een termijn van 3 maanden, onder verbeurte van een dwangsom
van 250 euro.

14. De herstelvordering is zonder wvoorwerp. Op 1 augustus 2022 werd een
regularisatievergunning verleend.

BUUDRAGEN en KOSTEN

15. De beklaagden moeten een bijdrage betalen voor de financiering van het “Bijzonder Fonds
tot Hulp van de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders”
(artikel 29, tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale bepalingen). Deze
bijdrage bedraagt 200 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft een eigen aard en is geen
straf.

16. De beklaagden moeten een bijdrage betalen voor de financiering van het “Begrotingsfonds
voor de juridische tweedelijnsbijstand” (artikel 4 § 3 en artikel 5 §8 1 en 1 van de Wet van 19
maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand).
Deze bijdrage bedraagt 24 euro.

17. De beklaagden moeten ook een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken
betalen (artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 58,24
euro.

18. De beklaagden moeten worden veroordeeld tot de gerechtskosten zoals hierna begroot.

BURGERRECHTELUK

19. In toepassing van artikel 4 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering
(VTSv) worden de burgerlijke belangen ambtshalve aangehouden.

Om deze redenen, en gelet op de volgende artikelen:

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935;
art. 1,2, 3,7, 25, 38, 39, 40, 41, 65, 66, 100 Strafwetboek;
alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis
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de rechtbank, cordelend na tegenspraak,

STRAFRECHTELUK

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen
verklaarde telastleggingen A.1, A.2, B, C.1, C.2 en C.3 samen tot een gevangenisstraf van 3
maanden en tot een geldboete van 40.000 euro, zijnde 5.000 euro vermeerderd met 70
opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor de gevangenisstraf voor de duur
van 3 jaar.

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro,
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand van 24 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van
58,24 euro.

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
telastleggingen A.1, A.2, B, C.1, C.2 en C.3 samen tot een gevangenisstraf van 3 maanden en
tot een geldboete van 40.000 euro, zijnde 5.000 euro vermeerderd met 70 opdeciemen, of
een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor de gevangenisstraf voor de duur
van 3 jaar.

Veroordeelt haar tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro,
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.
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Veroordeelt haar tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand van 24 euro.

Veroordeelt haar tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van
58,24 euro.

Gerechtskosten
Veroordeelt en hoofdelijk tot betaling van
de gerechtskosten voor het openbaar ministerie, begroot op 298,98 euro.

Laat de kosten van de eerste dagvaarding en overschrijving op het kantoor Rechtszekerheid voor
het openbaar ministerie ten laste van de Belgische Staat, begroot op 295,50 euro.

BURGERRECHTELUK

Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan.

Dit vonnis is gewezen te Gent door de rechtbank van eerste aanlee On<t-\Viaanderen, afdeling

Gent, dertigste correctionele kamer, samengesteld uit voorzitter, en door
hem uitgesoroken in buitengewone openbare terechtzitting op 28 juni 2023, met bijstand van
griffier, en in aanwezigheid van substituut-

procureur des Konings.





