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De Rechtbank ·van Eerste Aanleg·• 'DENDERIIIONDE, Dertiende 
Kamer,. rechtdoanda. In strafzakeni heeft iJ'I Jtaar o~,. an 
buängewone 1'rechtzitting van 28 JUNI :2013 het hiernavolgend 
VONNIS aewezen : 

Notitienummer :· 
Griffie·.nummer: 

DE62J-t2.130010/08/13 

:1~1-

lN. DE.ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERJE. TEGEN·.: 

1. 
aeboren te 

2. 

Vërdachtvan : 

ÖD 
nroot-«feinhandel.aar, 

wönende. te• 

met maatschappelijke zetel' te 
ondernemingsnummer 

Om de .misdaad of ·het wanbedrijf uitgevoerd te hebbèn of' om ·aan de 
uitvoering ervar:1 rechtstreeks medegewerkt te· hebber-i, door enige 
daad, tot de. uitvoêring zodanige huJp.-verleend te hebben dat zonder 
Zijn bljstand het misdrijf niet kon· gepleegd worden, door giften. 
beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van maèht, misdadige 
kruiperijen of arglistigheden, dit misdrijf rechtstreeks uitgelokt te 
hebben, als dader ot·mededader zoals voorzien door artikel 66 van 
het Strafwe:tboek: 

Te oo een nlet.·nader te beqalen tiidstip In de ·periode 
·yan 1 ·ianuart 2007 tot.en met 18 [anuart 2008: 

A. Bi i,ibreuk op artikel 6.1.1.1 ° van de Vlaamse Codex 
Rui~tike Ordening, hetziJ zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strjd· met de vergunning, 
hetzij' na verv.al, vernietiging verstrl~n van de tennijn :van de 
vergunning, hetzij ·in geval van: schorsing van d~ vergunning, hierna 
vermelde ·handefingen. zoals bepaald bij artikel 4 .2.1 :2• (een 
ontbossing zoals vermeld in art 4.1 s• van .het .bosdecreet. van ·13 juni 
1990 van een met bomen begroeide oppeNlakte bedoe1ct in artikel 3 
§§.1-2 van dat decree.t) 
in casu een bosoerceel bezet met populieren, aeleoen te 

kadastraal a&k&nd onder 
vollèdlg te hebben gerooid· 
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B. Bij Inbrei.ik op artlkel 1.6.8~3quinqU:les at 1. var, h~t d&91'88t'van. 
5 april' 1-995 ·houdende aJge,:nerie bepalingen Inzake· milieubeleid 
(milieuhandhavingsdecreet) opzettelijk of,. In stnJd met de: wettelijke 
voorsçhrfften of in strjjd ·rilet een vergunning, .handelingen te hebben 
.gesteld waard()()r een met bomen begroeide·qppervlakte· als. vermeld 
in ·artikel 3, § 1 en 52·. van het Bosdecreet van 13· juni 1.990, .geheel of· 
ge~ljk . . Is verdwenen en er .aan de grond. een ·andere 
bestenmlr,,g of _gebruik werd gegeven. 
in casu een ·bosoetceel ·bezet met-populieren, no'--" ha 

ltRrlmdnt11J. nAl(&ncJ' onder 
volledig .te hebben gerooid 

C. Bij 'inbreuk op artikel 6. f.1::1° van de· Vlaamse Codex 
RuimteUjke Ordenlr,g, h~j .z~der voorafgaande 
stedenbouwkund,ige· vergu_nnlng, h.etzij. ·1n strijd met de .vergunning, 
hetzij na verval, vernietiging -verstrijken van de. termijn v.an äe 
-vergunning, hetzij ·in geval van· schorsing van de vergunning·, h;em. 
vermelde ttandellngen, zoals ~Id bi artiket 4.2·.1.4° (het. 
aanmerkelijk wijzigen~ 'het 181iêf van de bodem, hetzij door de 
.bodem aan 18 wllen,. op te hogen, uit te -graven. of uit te· diepen 
waarb,j de·aard of-de-functie van het.terrein•wijzlgt) 
in. casu eeo betonverhardlng te hebben aangebrachf van ongeveer 
2000 m2 dewelke gebruikt wordt voor ·het stapelen van 
clr.a(l_lms,l(ken en als parkeerplaats voor dranktransporlwagens. 

0. Bij inbreuk op artikel 8.1.1. 1-~ van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordenfng·, hetzij zonder voorafgaande 
·stedenbouwkund.ige -vergunning, hetzij: in strijd met de vergunning-, 
~j na veryal, . vernietiging· verstrijken \#an de termin, va.n ·de 
·vei:gunning, 'hetzij in geval van schorsing van de vergonning , 
hiema'lermeld• handelingen~ zoal$ bepaald bij artikel 4.2.1.5°b (het 
gewoonlijk gebruiken•, aanleggen of inrichten. van een .grond .voor het 
parkeren van voertuigen·. wagens c:I aanhangwagens ) 
In- casu een bstonveiharding te 'hebben 1J~t van ongeveer 
2000m2 de~lke gebnilld. wordt als parkeerplaats· voor 
dran.ktransportwegens. 
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!!. . op een niet nader te .. bepalen.tidstip. in de periode-
van 1·a januari 2008 tot.en :rnet ·2 oktober 2008; 

E. ~ij .inbreuk op artikel 6.1.1.1 ° ·van. de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, ~j zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergun.ning, hetzjf .l,i: str:ijd met de vergunning, 
hetzij na vervat , vernietiging verstrijken van de termijn van. de 
vergunning, hetz_ij li't geval van schorsing-van .de: vergunni·ng, .hierna 
vermelde hudeffngen, zoals-. bepaald bij artikel 4.2.1.4° (tiet 
aanmerkelijk wijzigen van het. Teliëf van de .bodem , hetzij. door de. 
bodem aan te vtillen, op te hogen-, uit te graven of uit te diepen 
waarbij de aarct".of d~ functie van het terrein wijzigt) 
.In casu door het openspreidên van aarde op het- gedeelte. van ~t 
perceel dat in het BPA als bufferzone. Is aangeduid 
waardoor-dit:perrx,el gem/d!Je/d 0,·90 m· is-opgehoogd (st ·42) 

de eerste en de tweede tevens gedagvaar.d om bij ·toepassing van 
de adikelen 42 en 43bis:van het .Strmwetboek, ·zoals .Ingevoegd door 
de W$1 -van 17 JuU.. 1990, de bijzondere. verbeurdverklaring te horer.t 
uitspr•ken van de vennogensvoomelen die 1·,chtstreeks uit de 
misdnjven zjjn· verkregen, goederen en waarden die in de pl_aats 
ervan zijn .gesteld· of Inkomsten u.lt de belegde voordelen, rn casu ·€. 
3.190, waarvan aan el_k 1/2 toe 1B rek~nen (voorkomende uit de· 
tenlasteleggingen AB; c .en o (cfr. st..47), 

op .het perceel aldAar nAIAnan tci 

gekadastree,<t als 
met q,pervlakte 1 ha 12 a 83-ca toebehorende aan 
ingevolge de akte· ·van verkooo d.d. 08~05.2007 verleden 

voor :notaris met kantoor te 
met oppervlakte 1·9 a ·77· ca toebehorende aan 

:tn ingevolge de akte· 
van verkoop. d.d. 08.05.2007 -verleden· voor ·notaris met 
"kantoor te 



1.. PROCEDURE 

De· rechtbank nam kennfa. van.-:· 

- de dagvaarding waarmee de zaak bij deze rechtbank werd 
aanhangig -gemaakt, tevens-houdende. dagstelling voor de 
terechtzitting van 03 december 2012;. 

-· het tussenvonnis de dato 1.0 november 2012 m~b.t de 
aanstelling van ·een· lasthebber ad hoc;. 

- de _processen"verbaal en de overige stukken van de 
rechtspleging. 

De rech1bank aanhoorde op ·de ·openbare •terechtzitting ·van 04 maárt 
~: 

- het Openbaar Ministerie 'ir:t de persoon van 
substituut-Procureur .des. Konings, in haar vooraracr-.t van ae 
zaak en in lias, els;· 
<I• ·eerst .beklaagde , in zijn 
antwoorden en m_iddelen van verdediging, ·voorgedrapen 
door hemzelf en bijgestaan. door zjja. :raadsman, mr. 

advocaat te die ~luiten en eer:i· 
atukkenbundel neerlegt; 

- de iw.cle beklaagde in 'haar 
·middelen -van verdediging, voorgedragen door haar 
lasthebber ad hoc mr. advocaat te 

die besluiten en een. stukkenbundel· neerlegt 

2. GEGRONDHEID.VAN' DE STRAFVORDERING 

.2.1 

Op 18 januari ·2ooe werd er .door boswachter 
verbonden aar:1 het Agentschap Natu'ur en Bos, vastgesteld dat 
palend aan ·het . er een privaat bosperceel ·met 
polupleren was gerooid waarbij alle bomen wa.ren gekapt en de 
wortelstelse~ .waren ~jderd .. Tevt;,ns werd' vastgesteld dat een 
zone van het: bos· dat aansluit q, een. gebouw voor :drankopslag van. 
ongeveer 2;000 viericante mater van een betonvemardlng was 
voorzien .. De in beton aangelegde zone is omheind met .met groen 
gepi.tiflceerde· palen en· groen gepla~e draadafsluiting. 'De 
nieuw aangelegde befonverharding deed -dieAst voor het 11apelen 
van draAkbakken en dient tevens als ·parkeerplats voor 
drariktransportwagens~. Tenslotte werd vastgesteld dat er aan de 
aclrterste grens van het peceel-een ~rm was· o~richt 
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Verder is gebleken dat : 

- het ontb.oste ·per.ceel eigendom· is ·vao tweede .beklaagde; 
- er -op 21 maart 2003· aan dé vader van eerste beklaagde een. 

kapvergunning werd ·toegestaan waarbtt de. aanvrager er zicil toe 
·ver.bond de ·gekapte oppervlakte te herbebossen;. 

- :het o~ perceer deel u.ltmaakt van 'bij M.B. goedgekeurd 
b~~onc:ler pra~ van aanleg -waarbij een gedeelte van he terrein dat 
volgens het B.P .A. as ·bufferzone is voorzien, .met ·beton -werd 
verhard; 

- het college van burgemeester en schepenen, aan eerste 
beklaagde een ·stedebouwkundlge vergunning heeft afgeleverd 
voor het uitbreid.en van het bedtljf&gebouw conform het geldend 
B.P A . Evenwef werd: er geen stedenbouwkundige vergunning 
aangevraa.gd en afgeleverd voor het ontbossen. van ·het·vro.eger 
·met bos bezette: terrein, .voor de aanleg van de betcmv.erharding 
en voor het oprichten .van een ben:n In. de _buf:fe~ne. 

In .zijn ver:t,oor de, dato-18 januari ·2ooa. verklaarde eerste· beklaagde 
niet -te hebben geweten dat er kçmachtiging·was.afgeleverd aan zijn 
vader om het pQPulletenb.os fe kappen en dat er heraangeplant. 
moest worden. Voor de betonplaat die ~-aangelegd in de· zon waar 
vroeger het populierenbos ·stond heeft hij een bouwvergunning 
verkregen. Verder gaf betrokkene toe· dat de achteraan op het 
perceel .. opeengestapelde grond nog· moet wor:den afgevoerd" Voor 
de zone waar momen1eel een betonplaat ls ~~legd, ·stelde eerste. 
beJ(laagde. een regularisatie -te zallen aanvragen en de verdwenen 
oppervlakte-oompenseren. 

Op. 21 februari 2008 maakte de gewesteijjk stedebotlwkundig 
Inspecteur een. hers~rdering over aan het,ambt van de Procureur 
de$ Konl~. :hetgeen lmp!iceerde : 

- het-verwijderen van de opgevoerde grond; 
- het.stapelen van materialen tot slechts een<hoogtevan 3.m: 
- het herbebossen. van .het gerooide ,gebied op perceèl 

Tevèns werden de volgende bouw- en aanpassln~ 
voorgesteld, met name het verwijderen. van de .betO;nver:hardi".19 en 
h'et aanplanten van eer, groen.buffer. 

Op 9 februari 2009 vertctaarde. eerste ·beklaagde de nodige 
.aanpassingen te· doen zoals gevraagd· in d.e herstétvordering. 
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Op. 27 februari 20.13 werd vastgeste~ dat de toestand gedeelteDjk 
werd geregulariseerd aangezien .er achteraan het terrein gedeeltelllk 
werd herbebost en dat het terrein ook tot he oorspronkelijk niv.eau 
werd .hersteld. Ev.enwel·werd·vastgesteld dat : 

- de groenstrook aan. de Hnke,:perceelgrens nog niet is• uitgevoerd; 
- ·de groenstrook aan de rechterperoeelgrens nog n_let Is 

uitgevoerd; 
- de betonverhardlng achter de gebouwen niet werd verwijderd 

zoals vet:gund. Deze·illegal~ verharding werd nog steeds gebruikt 
voor ·het stapeler, van materialen. 

·2.2 

Ter terecmtzitting ·de· dç 04 maart 2013 werd er- door de verdediging 
van· de eerste beklaagde geen betwisting gevoerd omtrent het ten 
laste. gelegde. 

Gelet _op de mater.iêle gegevens van flet ·strafdossier waaronder de
vasteJlingen van de inspecteurs ·van Natuur en Bos en de verklaring· 
van eerte ·beklaagde, tilsook uit de behandeling· van de .zaak ter 
terechtzitting en ·11et ·aldaar gEWQerde verweer, ·Is de rechtban~ ~ : 
oordeel dat de. ·aar, de: .eerste beklaagde :ten laste gelegde· feiten. 
omachreven on~er tenlasteleggingen A, B, C, D ,en E: afdoende· 
b~n zjjn en hem dienen te-worden toegerekeRd. 

2:3 toerekeniAg aan tweede beklaagde 

.In 'terme.n ~n-besluiten a_rgumenteert de verdediging van tweede: 
bekta~gde dat de feiten ·nlët kunnen worden foegerekenëi aan de
rechtspersoon; noch rnaterieeJ n~ moreel. Er"wordt geopperd ·d~ 
de weerhouden misdrijven geet1: inttins~· vetb~nd h~den met. de
verwezenlfklng van .het maatschappelijk doet en de specifieke 
activiteiten van en dat niet Is· -aangetoond 
dat eerste beldaagi'le•wetens·en .willens handelde. 

De rech~nk· volgt de argumentatie van de verdediging· van tweede 
:beklaagde niet 

De .bewezen verklaarde .feiten dienen n_iet 9IIAAn aan dA AArRtP. 

beklaagde doch ook a-,, de tweede beklaagde 
te wordel'.I toegerekend. 

·In tegens1elling tot hetgeen de verdediging van .tweede beklaagde 
voorhoudt,. zijn de inbreuken ·weld•iJk gepleegd. voor rekening van 
de ~ beklaagde 81'.1 wijzen ze op een gebrekkige organJsatie op 
dit vlak binnen de bedrjfsstr.uctuur. 
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De recht$pe_rsoon Is eigen•r van de gebouwen. en stelt deze ter 
beschikking ·~ de -dran.khandel, namelijk de 

waarvan van eerste beklaagae. ae geae1egeera
bestuurder la. Tot het .maatschappeilj(: doel van de tweede 
beklaagde behoort ook· het. verhuren of ter beschikking· stellen ·van 
onroerende·goederen" 

Bovendien blijkt uit· de door .de eerste ·beklaagde neergelegde 
stukken dat bepaalde ·herstelllng&W$rken (afgraven terrenl aan 
tweede beklaagde werden gefactu_reerd. (factuur van 
stuk 7 .bundel ~rste 'beklaagde). 

Van enige decumu~ van strafrechtelijke verantwoordeJQ.!cheid kan 
slechts sprake zijn indien aan drie cumulatieve voorwaarden Is 
voldaan· ("gl.: J. VAN. DEN $ERGH~ •. "Praktljl'<problemen en een 
proeve van oplossihg •bi t~lhg van de Wet, van 4 mei 1999 tot 
invoering van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid ·van 
rechtspersonen~,. in, Straf recht ?· - .strafrecht, Vlaamse ·conferentie 
der'Baf.ie. van: G~nt (ed), Antwerpen, ·Maklu, 2'.0ó1, 13$): 

de rechtspersoon moet strafrechtelijk verantwoordelijk ·zijn 
voor .het mlscfrijf .uHsluitend Wegens het optreden van de 
geJdentifieeerde natuurlijke persoon; 
de natuurlijke pf;lf'Soon mag :het m_1$dr1f niet wetens en. Willens 
hebben _gepleegd; 
de rechtspersoon moet een .zwaardere ·fout hebben begaan 
dan de· natuurlijke persoon; 

H:et Hof. van Ca~s-1& stel~ al dat artikel s·, -tweede lid van het 
S~ dat-de-gevallen regelt' waarin de verantwoordelijkheid 
van -een natuurlijk persoon en van een rechtspersoon in het geding 
zijn wegens eenzelfde. misdrfJf. een $trafuitsluttingsgrond invoert voor 
degen_e die= ~ m{nst. · zware. ,fo~ heeft begaan. Die 
verscllonl_ngsgroncl kan gel<fen voor de dader van= het door 
onvoorzichtigheid of. onachtzaamheid ·gepleegde misdnjf en niet voor 
degene die willens en· wetens heeft gehandeld (lees ~n vergelijk : 
Cass. 08 november 2006, ·r. •Shfr., 2007, 2~1). 

In ·de ·aan het arrest van 08 oovember 2·006: voorafgaan.de. conclusie· 
van advocaat-generaal wordt duidelijk 
gesteld dat 01J1 vast • :stellen Of de ~r1ff<e pe_rsoon "de fout 
wetens en willens heeft- begasrf" de. rechter moet letten QP diens. 
·conaete geestesgesteldheid op,.het· ogenbDk waarop hij de handeling 
die-z-iJn· verantw()()rdelQkheld ·1n het gedrang· brengt ·stelde, en niet op 
de. wettelijke kwaliftcatie ·van· het te.il Hierdoor wordt de ·functie. van 
een natuurlijk p~r..oon. die ·van ~ een goed lnge~t persoon. 
maakt. of iemand die dit -zou moeten ztln en d.~ hem een verplichting 
~ handelen geeft een doorslaggevend critem.im. 



"~s' slaat-~n op het:bewust of-rnet kennis van zaken handelen 
tef'w11 "wi/Jen8' Wist op de afwezigheid ·van een 
rechtvaardigingsgrond. 

Wànneer deze criteria i.n casu worden toegepas~ blijkt duidelijk dat 
er sp~e waa van. wetens en willens gepleegde feiten, zodat de 
decumul niet aan de· orde is~ De eerste beklaagde· moest als 
zaakvoerder ·op de hoogte zijn vari de ~ebo~undig& 
verplichtingen die voor deze we~amheQen· werden ~pgelegd en 
~ daarvan ook op de .~oogte. Eerste beklaagde verkreeg een 
stedebouwkundige vergunning :met een beschrijving van J,et project 
zodat hij goed wist dat.bepaalde. werkzaamheden (het ontbossen ·van 
het vroeger met bos bezette terrein, voor de. •~leg van de 
betonverhard.ing en -~r het oprichten van een berm in de 
.bufferzone). niet ~n V&fll~nd. Verder verklaarde. eerste beklaagde 
op de hoogte te. zijn ge\veeat dat aan zijn ·vader een kapmachtiglng, 
.was verleend" doch niet ie hebben· dat er diende • worden' vOQrzien 
in een ~raanplaJ11f~g •. hetgeen weinig geloofwaardig voo~t 

De ·feiter.1 omschreven onder de· tenlasteleggirig A. e·, ·C,. D en 'E 
komen de rechtbank in. hoofde van tweede bekla.agde afdoen~ 
.bewezen voor .. 

3. 

3.1 

DE STRAFTOEUETI.NG 

De in hoofde van de .tweede beklaagde bewezen geachte feiten Zijn 
telkens de .opeênVOlgende en·· voortgezette uitvoering van-•een zelfde 
misdadig· opzet, zodat voor deze feiten: bjj toepassing van artkJI 65, 
eeme. l~ van· ~ Strafwetboek telkens. slechts één straf,. met name 
C,~.zwaarste, moet worden uitgesproken. 

3.2, 

De straftoemeting moet in hoofde van de eerste beklaagde ·worden 
bepaald gelet op de aard en. de objectieve ernst van de bewezen 
vertdaar-cle· feiten, de beg$1den~e omstandiglieden en ~e 
persoonlljkheléj van de beklaagde, zoals die blijkt uit het 
strafrechtelijk vet1'!den, de .gezinstoestand en de arbeidssituatie voor 
zover die de :rechtbank aan de hand van.het:strafdossler bekend .zijn. 

Voor wat betreft de tweede beklaagde diem te werden· gelet op de 
emst V$n de. feiten·e~ het· strafrechtelik verteden. 



3.3. 

De straftoe~ng moet. ~ niet en.kei ·de vergeldingsbehoefte 
dienen, maar ook de generale èn spéciale preventie. De op ·te leggen 
straf moet dan ook van aard .zijn de beide .beklaagden ervan te 
·weerhouden:zich ·in de toekomst.nog aan dergeJijJ(e feiten schuldig te 
.maken en he_n aan te· -~poren de rriitie~tgeving ingesteld. in het 
algemeen belang. voortaan rigoureus na te leven. 

3.4 

De door de _beide bekJaagden g"eegde strafrechtelijke ·feiten .zijn 
objectief·emstig. Zonder te. beschikken over de nodige ·vergunningen 
werd er een bos· gekapt. en een. deel door. beton· verhard' teneinde 
dienstig te zijn v.oor diens commercl• activiteiten. Door zo te 
handelen hebben de beklaagden blijk gegeven van een .storend 
egoîs_me en een totaal gebrek aan respect voor tiet sterk onder- druk 
staande leefmilieu·. Beklaagden moeten de· nonnen die de overheid 
t:aeeft· uitgewerkt ter realisatie van het beleid inzake stedent>ouw en 
ruimteiijkè ordening, respecteren. Zij' mogen in g~n .geval hun 
indivi,dueel be~g ·boven het ~lg~een belang laten prevaleren. 

3.5 

De eerste beklaagde Is 
strafrechteli k verleden. 

en be$chikt. over een blanco 

De tweede beklaagde. is: een v.~nnootschap en -~lkt over een 
blanco strafregister. 

3.6' .de eerste beklaagde 

Inzake _de straftoemeting vroeg de eerste beklaagde de rechtbank 
o.m hem de gunst vap de op~ortjng van .cJe uitspraak van 
veroordeling toe te staan. 

Ter realisei:ing van de vermelde doelstelling_,, van de straftoemeting 
Is-de. rechtbank van. oordeel dat er, In de gegeven. omstandigheden·, 
redenen voorhanden zijn om in -te gaan op dit door -de beklaagde 
geformuleerde verzoek. Het ~penbaar ministerie adviseerde ter zake 
op de terechtzitting eveneens.gunstig. 

De rec,htbank houdt hierbij rekening. met enerzij~s de ernst en 
omvang van de gepleegde feiten, doch anderzijds. ook ·met het 
voorhanden zijnde schuldinzicht en zijn blanco •strafregister.. De 
rechtbank ïs van oordeel dat huidige feiten een éénrnalige .misstap 
betreffen -1 dat de-eerste· beklaa~, zijo les heeft geleerd •. 
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1 De eerste beklaagde. voldoet aan; de· ~~artoe gestelde wettelijke. 
:voorwaarden; vermits hi zijn· instemming betuigt, hij. nog niet 
veroordeeld werci tot een. criminele .straf of ·tot een 
•hoofägevangenisstraf van meer dan zes maanden, de feiten n~ van 
aard zijnde dat ze gesbaft moeten worden met een hoofdstraf van 
meer d~n vijf .Jaar correctionele gevangenisstraf of een zwaardere 
straf'en de·herri ten laste gelegde feiten bovendien bewezen.:zijn. 

In casu ·zou e·en atrafrechtellj~. ·veroordeling va:n ~ zjjn, d• 
betrokig!nete 'd~ren. 

3. 7 de tweede beklaagde 

' ln ·de gegeven. omstandigheden en .ter· realisering van de voo~lde 
;doe.l.~telllngen ~n .d_e •aftoemetl_f:19. acht .de rechtbank het ~plegg•ri 

• in hoofde van de lwèede beklaagde -var:1. ëen :geldboete" zoals.:in: :het 
dÎdüm~ van dit.vonnis·:·oepaald, .~zakefï~~: pa$8.énd;~n· .Qf;>pomnm . 

. Aam:~ ·· tweedji·~~-~n. e~l~. ~ -ng~rj-zlJ, däärtoë. in de 
~Q9~~n ve~.8!:in.- • · ·gunst -vär11 hel rutfstet van :de 
~Qilyo~ginsf ,van t-ïet· getfeEtl. wn :de· h.-· ~~-~,~ 
·wör:äen·,:Verteêncli YoQr de; d:aut ·z911ls· hiem-. -~epa.a_~. ~ , ~,.r:t~ 
gaat: =er ln:tn$.rs• '-V~nµit d• er. g~~@n: .,~.ö.~ig zijt, o:m !ä~n· ·.te·· 

· n~~ • ··• ~~~ ~d~ :t~çh ~i~: ~;: aa·n. d!3_rgelijl<e ~ite~. 
~1: .~ _ig~~:: I?~:. ~~- die: :~ . de tweede. beldaag.de: wordt 
OP.9ëlegêf gaat ·de t20~000 ~ro-niet ·te01>0veo ~ tweed& ~~ 
werd nog•niet V$l'00r<leekf, tot eer:a c,imjnf;tie ~-~ t«. ~~ u•~bàetè 
van.24~000 ~ .rQ.... · . . . · · 

3:8 

·3:s.1 

. Artiket ·29 Van .de ·wet :van 01 augustus .1985 h®d~-ti~le ·en · 
. ·andere .bepaiingen (BS. 06 augu.tus 1985, zoa{s: laatst.aangepast bij 
KB. van 31 oktober 2:005 (B.S. 07 december ·2005) verplicht dé 
strafrechter om, :bjj elke veroordeling -tot een criminele of 
~of1ele hoofdgev&Ftgenisstraf, een bedrag van 25 .earo op te 
leggen als bijdrage tot. het Fonds. tot hutP. ·aan. de slachtoffers "'" 
opzettelijke _gewelddaden en aan de. ~ionele redders. 
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In. voormeld artikel; wordt.~ g9$1eld. dat dit bedrag ~n is 
aan de. verhoging voorzien in· de wet:van 05 maart 1·952 betreffende 
de opdeciemen -op de .strafrechtelijke· geldboeten· (B.S~ 03 .april' 
1.952). Bij artikel 2 en 3 van de Wet van 28 decern.ber 2011 
houdende diverse bepalingen Inzake JustJtie (S.S; 30 deçember 
2011.) werden de· opdeciemes op de- strafrechtelijke geldboeten zoals 
voorzien in de Wet van 05 maart 1952 verhoogd .naar 50 deciemês 
met ingang van -01 januad 2012. 

De tweede beklaagde wordt veroordeeld tot. het betalen van een 
:bedrage. aan betfonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan de occasionele :redders van 25;00 eur.o, te 
vermeerderen met 50 opdeciemen,. 1·60,00 euro bedragende. 

3.8.2 

Bij arrest 1ir .188~928 ·van de Raad:van ;State van 1.7 dec&mber 2o·os 
(B~s~ 2 februari 20.09) 'wer.d het Kooi_Rldij( .Besl~lt ~".': Z1' çrll :~001, 
:houden$ :~tg~ee.n _regiem.ent: op ~e ge~~~~~ ,tl -~fzaken 
verri~d- ·zodat äe·, bè aJi · · · n van :het Konlnkli'k Bëslüît: :van .28 ..... _"."!'"',, , .. ~.. .... . P _ .nmt .. . u 
.dece,tl~r 1950 houdeliäe a1,g·emeen ,reglement -o_p·· .de. 
·g~tskdsten in :strafzaken, :z~ gewijzigd: door ~ ;utikel.,_ 1 -~ 
2 ·van: het Koninklij~ Besla.lt·'(&l'.'I 1-1 ~beJ ~pen ~~e dè· 
··invoering van de·: eu.ro in de regelgeving inzake justitie. ·van 
·Jc;,epasslng blijv~n. ~ -artikel .91, tweede lid van· voomOêmd. 
·K.B· .. Worden· de eerste en de. tweede. beklaag.de elk· veroordeeld tot 
'betaling van een fOrfaitaire ve_rgoedia,g. Het bedrag ·ervan ·~raagt: 
·.actueel, ingevolge het. K.B. van 1~ !'lovember :2012 (~.'S. 
29111~O:t~), 51,20 eu_ro. 

4.. HERSTELVORDERING 

4 .. 1 

TerlOQps het strafonderzoek (s.ubkaft bJjl<omende stukken na 
dagvaarding en .hercontrole op .verzoek ~n verdediging) ën ter 
~htzitting is gebleken dat de toestand thans gedeeltefijk werd 
geregularlseerä aangezien er achteraan het terrein gedeeltelijk· werd: 
herbeDOSt en dat het terre;n ook tot .he C>Qrspronkel.IDt ;niveau werd 
hersteld. · 

Evenwel is gebleken dat : 

- de groenstrook aan de linkerperceetgre·ns -nog niet :is .uitgevoerd; 
- de· groenstrook aan de rechterperceelg'rens· nog· niet .Is 

uitgevoerd; 
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- de t,etorwerhardllig ~r de. _gebouwen niet werd ·veMijderd 
·zoals vergund. Deze illegafe. vema·rc11n.g werd nog steeds g.-,ruikt 
voor het stapelen van materialen. 

In termen van besluiten verzoekt de eerste .beklaagde om de 
-wijzingen àan de afgeleverde, vergunning te. mogen ·regelen· via een 
mlnnelrjke schikking· gezien deze verenlgbaa.r. zijn m• · de goede 
.ruintell]ke ordening. . . 

Art e~·1.51.§ 1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening bepaalt:· 

Vóór de .hypöthecaire overschrijving van de. dagvaard_ing voor de 
correctionele rechtbank QP grond .van artikel 6.1 ~ 1 of'het exploot -tot 
inleiding van het geding. In de zin -van' -Brlikelen 6.1.41- tot -en· m&t 
6.1.43, kan een -overtreder de· stedenbo.uwkundlge i~pecteur per
beveiligde zending om een minnelijke schikking verzoeken, -ïn(f,en 
h&t gevolg van ·het m;sdr!I kennelijk verenigbaar is met een _goede 
ruimtelijke. ordening,, zo. (lOdJg ha het uitvoeren van de in de 
ni.innelljke schikking besloten bouw- en. aanpaSSingswerlcen. 

De rechtbank :stelt .. vast dJt de ·dagvaardJng voor de .correctionele 
re.ch.tbank. werd :i_ngeschreven op· ·het hypotheekkantoor op 13 
sep.t~_ber 2012 en dat- het verzoek te mogen regelen via minnelijke 
schjkking .dateer.t-van. na deze .inschnjving, ·zodat niet voldaan· is .aan 
de-vereisten van.voornoemd artikel 6.1.51.§ 

42 

De. Vlaamse Codex Rulmtelij(e Ordening .(art ·s.1.-41, §.1) -. 
duidelijk dat het beve~n door de 1·ect:,ter van de .herstelm_aatregelen 
(hel'$lellen in de oorspronk~ke toestand, staken :strijdig_ gebruik. 
l{itvoeren bouw- en/of aanpassingswerken,. betalen. van een geldsom 
_gelijk aan de :meerwaarde) gebeurt op vordfjring van de 
.atedenbouwk1:1ndig inspecfeur. of van het coll_ege ·~n burgemeester 
en ~pener, op· ~ g~gebiecf de werken" handelingen of 
~ihgen vermeld in artikel 6:-1.1 werden. uitgevoerd. 

De keuze van de gepaste maatreg•I komt derhalve toe aan de 
bev~de overhel~ en njet aan de rechtbank. De rechter moet de 
ïnteme en ·externe wettig~ van deze. vordering ·toetsen. en of zij 
strookt met de. wet. dan Wèl àf zij berust op· machtsoverschrij:ting of 
machtsarweiidihg. Meer bepaald dient de· 1·ect1tbank ·h~J na te 
gaan of de besnssing van het bestuur om een ~epaalde 
herstelmaatregel op te leggen uitsluitend met het oog op een goede· 
ruimtelijke 9rdenlng is genomen. 
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l~ien een vordering zou steunen op motieven vreemd aan de 
-ruimtelijke ordening of op een opvatting van de goede ruimtelijke 
ordenï'ng die .kennelijk onredelijk is, dient de ~r ~ vordering 
zonder gevolg te· l&Jen (Cass. 3 juni 2005,. www.cass,be}. Nochtans 
mag de ~ ~s -de _gevorderde maatregel ·op haar 
opportuniteit beoordelen; als de gevorderde herstelmaatregel .met de 
wet strookt. moet ·de .rechter deze ·lnwttllg~n. V~lgens door dez~ 
.rech1b.ank bijgevallen _cassatierechtspraak (C8ss. 15· juni 2004, 
.www.çass.:be, met conclusie en 

zijn de rechtbanken niet bevoegd zijn om. de 
oppoFfuniteit -te beoordelen van eer:1 gevorderde he(Stelmaatregel~. 
maar moeten zij de toetsing beperke_n tot de externe en intem.e 
wettigheid ·en ·mogen (en moete~) z_ij dus slechts nagaan of de 
beslissjng In overeenstemming is met de wet dan wel op 
machtsoverschrijding of machtsafwending berust Tot die 
wettigheidstoetsing behoort het nagaan of .de beslissing ·van de 
.bevoegde overheid-werd genomen ·uitsluHend met het oog, ~P. ~ 
·goede ruimtel_ijke ~rdenlng met ~e.-ver:plic:htfng 0'11 ·.1;,_dien-zou blijken 
·d!lt. ·~ : ·~is~jng steunf QP motieven ·vreemd .aan tie rurntelijke 
ord.ënirig: of op een: opvatting ·.van ·de goede .ruimtelijke ·orltening d.le 

'.icenriei"rjk- onredeiijk. ·1$, de .. heTStetvordering Z91'.l~_er gevolg la. l~~rï, 
·zoals· ·:h~oor ~1(1. ~ ,b~org_~iJ,g.· ,d~t.: d~. '19r:stelv.ordering 
~~.r.:t~li~ -~t;-~(felijl.< · i$ ~n .• t hef ·voöi'deel ·dat bet: :herstel. zoa 
meebrengen voor de goede ruimtelijke :ordening geenszins Qpweagt 
·tag·en ·ttet last d'ie daaruit" voOl'.tVloê_it ·voor d$ QVertr~.• ~ou~ -~I"! 
opportun·iteitbe~ring in ma$r· ~an worder). ·bestempeld ~1s· een 
weftig.he~oetsing. 

4.3; 

De grondslag- van· een herstelvordering. is niet zozeer ;eèn bepaald 
r:ntsdrijf, maar ~ de etedenbouwkundige ·verplichting- .die moet 
worden nageleefd en waarvan de niet-naleving ook stlafrechte!p 
wordt gesanctioneerd (Cass. 15 .november·2005· .. www.cass.be). ~t 
tenietdoen van de m$riêl& gevolgen van het misdrijf; wat ook de 
~rd van dit misdrijf Is, verhindert dat een met de wet strjdige 
teest.and blijft bestaan en-dat de overtreder het voordeel van de door 
hem of haar begane overtreding behoudt. De· rT)et de wet strijdige 
toestand die door dit misdrijf werct· ve~kt en die n_og steeds 
bestaat, n.,oet gestaakt worden, ·zodat de herstelvordering dient te. 
worden ingewill~d. · 
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De ingediende· herstelvorder.fng la .naar het oordeel van de .rechtbank 
nog steeds. noodzakelijk om aan de gevolgen van het mlsdrjjf 
omschreven Qnd~ de enig weemouden tenlastelegging een ·einde te 
-~len en legt aan de eerste beklaagde geen kennelijk onredelijke 
lasten •op. ·Tot deze herstetvoráertng werd beslist door _een::bevo;egde 
instantie met Inachtneming van de·substanti61e vormvoorschr:Hten. Er 
bllkt niet dat. deze beslissing werd genomen met mach~ndlng, 
máchtsoverschrj~ing Qf miskenning ~an enig- beginsel van: behoorlijk 
bestuur; De heri9telvordering· strookt dan ook. met de wet- en werd 
uitsluitend met .het oog op de goede .ruimtelïke ordening :genomen. 
De herstelvordering moet dan ook worden 'ingewilligd :zoaJs nader 
bepaald ln het ~~nd gedeelte. ~n dit vonnis •. 

Dat de herstelvordering bil de betrokkene thans. als kennelijk. 
onredelijk zou· overkomen1 is louter en alleen een gevolg van de 
eigen 'beslissing van de eerste bekl•gde om~ .goed bewust van het 
·wederrechtelijk kant~ van deze zonder vergunning .uitgevoerde 
werkzaamheden·en -activiteiten1 deze. toch. te·.laten do.orgaan. ·Het feit. 
dat zij voor· eer,, -voldongen feit gezorgd hebben, ·mag niet 
gevaloriseerd worden ·door het afwijzen van dt= herstelvordering. 

4:5 

Door· de Gewestelijk ·Stedenbouwkundig .lnspec:teur werd gevraagd 
een dwangsom op te leggen··a rato·van. 250 el:l.ro per'dag vertraging. 

De ,ed.rtbank is van oordeel dat een dwangsom van 10.0,00 euro per 
dag als een gepaste aansporing moet ·worden beschouwd voor de 
eerste- beklaagde om uitvoering te geven aan. cfe ~pgelegde. 
herste.lmaatregelen. 

5. BIJZONDERE VERBEURDVERKLARING 

H~t Openbaar Ministerie vorderde overeenkotnstrg de··artikélen 42 en 
43bis. van het Strafwetboek, in hoofde van. de ~laagden schriftelijk 
de -biJZOndere. verbeurdverklaring_ van een bedrag van 3.690,00. euro 
(voor. de hetft toe te rekenen .aan de eerste beklaagde en voor de 
andere helft toe i. rekenen .~ de tweede. beklaagde), z_fjnde de 
vermogensvoordelen die rechtstreek$ weFden verkregen uit de 
hierboven vermelde en bewezen verklaarde·feiten. 
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De rechtbank a•nvaardt de berekening: zoals die ih besluiten van de 
eerste· beklaag~ werd vooropgesteld en . .herleidt het te 'ilerbeuren 
bedrag naar 2 .039,40 euro, voor •de. ,helft toe te rekenen· aan. de 
eerste beklaagde en: voor ~e an~ere hel,ft toe te ~n aan de 
tweede .beklaagd;&. 

De bekomen vermogensvoordelen maken inherent d~I uit van de 
bewezen verklaarde misdrijven. Het gaat iml"flers niet op om· deze 
misdrijven als bewezen ·te verkJa,ren en dan te zeggen dat rn8'1 de 
bekomen voordelen mag_ houden. De bijzondere verbeurdverklaring 
-dient te worden uitg~oken aangezien ·niet kan worden aanvaard 
dat beklaagden de· vruchten van hun mlsdriiven zouden behouden. 
Dit Is een bijkomend krachtig signaal naar de .~rst~. en ~ 
beklaagde- toe om ~ bewtJ8t te maken dat dergelijke misdrijven 
~bsoluut niet lonend ·zijn·. 

Gelet op ·het :blanco stJ afregister var:i de b~e be.kla~gdet:\ wo~. aan 
be1n)kkenen voor het gehele. bedrag een uitstel var.1 tènuitvoertegging. 
ver1eend gedurende· doe jaar. 

Gezien de hiervoor en hierna ver:melde.artike.l•~= 
Wet van 1s·Jur.1i 1935, art 2, 11 tot 1.4, 21 tot 24, ·31 tot 37, 40, 41-; 
Wetb. van ·strafvordering,. art. 162, 182, 184, 185, 189,. 190,. ·1.e0ter, 
1SM, 195; 
Strafwetboek,. art 2, 42, -43b~. es·, eerste lid, 66; 
Wet van 5 maart 1952, .-art 1, gew. progra~mawet d.d .. 24.12-: 1993, 
art.. 1 .. ; gaw. a_rt.36 Wèt ·q1.02.2003;. Art. 2 .. en 3 van de ·Wet .van 
28.12.2011 houdende· diverse bepalingen inzake justitie (B.S. 
30;12.201.1}; (opdeciemen) · . 
Art. 6 Programmawet tl van:27 .12.2008; 
·w.01.08:1985, ·art~ 28. 29, gew. ·art .. 1. K.B· .. 31.10.2005 (25 euro): 
Wet. van ·29 juni· 1964 betre1fende de opschorti!'19, art 3 en 6. 
Wet van 29 Juni 1964, art 8§1·: ,gew.W. 10.2.1994; (uitstel). 



OM DEZE· REDENEN, 

·oe RECHTBANK, RECHTDOENDE OP·TEGENSPRAAK, 

L 

VERKLAART -de -eerste. beklaagde .SCHULDIG aan .de feiten 
·omichreven onder de tenlasteleggingen· A. B, ·C, D en E. 

GE.LAST i~-hoo{de van de bekl.gde, de OPSCHORTING van de 
uftsp~ van veroordeling en dit gedurende een TERMIJN VAN 
DRIEJAAR. 

• • • 

ll. 

'VERKlAART ~ ~ ~klaag~e :~CHULDIG aan de feiten. 
omschreven onder de ter:ilasteleggingen A, à, è, D en '.E. 

T0EPASSiNG makend van. artikel. .65., e.~rste- .lid -v~rr hef 
Strafwetboek:. 

VE_ROO_RDEELT de tweede beklaagde ·voor deze feiten samen tot 
een G ELDBOETE van VIJFHONDERD 'EURO, vemoogd met 45 
deciemen (x 5,5), gebraétrt op 2.750"00 ·euro. 

GELAST in· hoofde .var, c:te tweede beklaagde, voor een te·rrnijn van 
DRIE .JAAR, GEWOON UITSTEL van .tef)ultyoedegging van het 
geheel yan de opgelegde geldboete van viHhonderd euro, verhoogd 
met45.declernen.{x 5.5} •. gebracht.op 2.750,00 euro. 

·zeGT dat bij toepassing van de artikelen 14, .§1 en 18bi& van de wet 
van ·29 juni 1964 betreffende. de ~rtf ng, het uitstel en de 
·pro~i het •µltstel van rechtswege ~rroepen wordt ingeval 
geduren~ de proeftijd een ·nieuw mi&drfJf· g_ep~d is, dat 
veroordeling -tot een geldboetè ·var:1 -duizend euro af meer. zonder 
uitstel tot gevolg' heeft e-had. 

* • •. 
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BUdraaen -veraoedïna - kastan 

SPR.EEKT' in· hoofde van· de ·tweec1e beklaagde: ·de. wrplichting µit. 
om een bedrag:van 25,00.' euro, met 50 de(;le~ verhoogd\ ·1&0;00 
eu'rö bedrag end, te bètalen bij :wijze van bijdrage tot financiering -van 
het bijzonder ·Fonds to.t hulp aan de slacbtoffers· ·van .opzettelijke 
gewetdd~ en·aan:de·occaslonele·-redders,.:nameijk éénmaal ~eze 
bijdrage. 

LEGT de beide veroordeelden ELK een vergoeding. op -voor ·de 
kostprijs van de atrafprocedu(8. van ·51,20 euro overeenkomstig 
artikel ·9·1., 2cte lld' e.n 148 van het :kanin•kfijk bes,lult -van ·2s decei:n~r 
1-950 houdende algei:neen .reglel"l'.lent op ·de gerech.ko•n in 
strafzaken, zoals gèwjjzigd bij· K.B. van, 13· november 2012 (B;S. 
29/11/2012). 

~~OORDEELJ"' de. •~ •~ de ~ --~klqgd♦ -~ tot d~ 
, helft van dè aan de ,zijde van hèt ... openbààr: rtjinlsterie· .. gevallen 

kosten ~groot.~p ·11•~38 euro. · · 

HERS-TELVORDERING: 

BEVEELT de :eerste &.kÏa11gde ·op 
vorde.ting -'l.a.n Gewestelijk- ·Stedebou~ndg. 1.~ ·:tot . . het. 
.herstet'in de.•oorspronkèUtk&toestagdi r:net ruun~:: . 

- de Ûitvoerlng van de.groenstrook,aan.-de :/inkerperceelgrens;.. 
-- cl$ uitvQerihg van een groe,r,waoJ<·aan de .r:flChterpe,ceelgrens; 
- het . verwfjdenJn .'!l.,n .de betonverh@rding• ~t,,~r <Ie gebouwen· 

zoa1s vergund. 

van .het onroerend .gQed oèienM te :an 
kadastr:aal gekend. als- . 

bi~n•n een tarmQn van TIEN Jt1AANDEN te .. rek~nen vanaf 
het in kracht van gewijsde treden van t,uidlg·vorinls-. 

BEVEELT ·dat voor- het .geval dat de v,Jrmelde herstelmaatregelen 
111et: bln:nen de vootmeide. termijn ·werden ~Hgevoerd. de· Gew~te.li.ik 
Stedenbouwkundig l'nspecteur ambtshalve In de uitvoering ·van •d&. 
herstelmaatregel zal kunnen voorzien overeenkomstig artikel 6.1.46· 
van de Vlaamse ·Codex Ruimtelijke Ordening. geiC0Ördineerd· bij 
besl_uit van de;v.m,,se regering op ·15 rr,~i ·2009. 

ZEGT ·voor recht dat In .hoofde van .de eerste ·beklaagde, een 
DWANGSOM :zal worden verbeurd -van 100,00 euro per dag_ 
vertraging in ·nakoming van dit bevel. 
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BIJZONDERE VERBEURDVERKLARING 

SP~ in hoofde van de eerste beklaagde, overeenk~tig de 
artitelen 42. en 43.bis van het ·Stratwetboek, de BIJZONDERE 
VERBEURDVERKLARING uit van een bedrag van 1.019,70 euro. 
zijnde de Verrnogens'iOO~ die rechtsbeeka uit de· bewezen 
verklaarde misdrfJV9n zijn verkregen_ .. GELAST, pdurende, een 
tannlh van DRIE JAAR, GEWOON UITSTEL van 
taiiultvoertegglng .vaor het volledige bedrag. 

SPREEKT in h(>Ofde van de· tweede. beklaagd., overeer,lkomq de 
artiketeJl ·4~ en 43bis van het Strafwetboek, de BIJZONDERE 
VER:BEURDVERKLARING uit van ·een bedrag van ·1.019~70 euro, 
zijnde de. vermogensvoordelen die rechtstreeks uit de. bewezen 
vef1claarde misdrijven zijn V$rkregen. -GELAST, gedurende· een 
tennQn va.n DR,E· JAAR, GEWOON 'UITSTEL · van 
•n&µtv~•r:f~glng voor .tt~· volledige bed~g~ 

ALDUS: UITGESPROKEN· IN OPENBARE .EN BULrENGEWONE 
~ -~CH lzJJ 1 !H~ VÀN. AëtfTE~TW_l~TIG -~~NI ·ïweëDü:IZEND 
~EN 

Aanwezig ::; 

Äl~enrechtsprëkënd ~r in ·strafzaken" 
substib:Jut..Procüreür.. des Konings, 

F griffier, 




