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| De Rechtbank van FEerste Aanleg te DENDERMONDE

zeventiende kamer, rechtdoende in strafzaken, heeft in
haar openbare - terechtzitting van 28 juni 2006
het hiernavolgend VONNIS gewezen:

Notnr 66.124986/03/26  Griffenr

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN:

1. , taxibestuurder, geboren te op
, wonende te ;

2. , uitbater, geboren te

op wonende te .

3. , met ondernemingsnummer , met maatschap-

pelijke zetel te

4. , chauffeur, geboren te op
, wonende te ; )

5. , metaalarbeidster, geboren te op

wonende te :

Verdacht van :

Te i

door het wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering te hebben
meegewerkt, of door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat
het wanbedrijf niet had kunnen worden gepleegd, of door giften, beloften, bedreigin-
gen, misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden of het
wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt, als dader of mededader in de zin van
artikel 66 van het strafwetboek

A. - bij inbreuk op artikel 44 § 1 1., 64 en 65 van de wet van 29 maart 1962
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw (feiten tot en
met 24 maart 1997)

= en vanaf 25 maart 1997 geformuleerd in de artikelen42 § 1 -1°, 66 en 68 van
het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecotrdineerd op 22 oktober 1996
(feiten vanaf 25 maart 1997 tot en met 30 aprit 2000)

door het uitvoeren van werken, het in stand houden ervan, door het verkavelen van
grondeigendom of hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften der
bijzondere plannen van aanleg, op de bepalingen van de titels I en III of op die van de
verordeningen, vastgesteld ter uitvoering van titel IIT en van het eerste hoofdstuk van
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tltel IV van vootmcldc wet cn voormcld decreet, i

- fciten vanaf 1 mei 2000 strafbaar gestcld bg mbreuk op de amkclen 2 99 § 1-
1°,-6" en -7°, 146 al. 1-1°, -6" en -7", 147, 149 en 204 van het decreet van 18 mei 1999

_houdende de. orgamsatxe van de ruimtelijke ordening _
de bij artikel199 § 1-1° ‘bepaalde handelingen, werken of wuzngmgen hetzzj zonder.
voorafgaande vergunning hetzij in stn_;d met de vergunnmg hetzij na verval, vernieti-
ging of het vcrstquen van de termijn van de vergunning hetzij in geval van schorsing
van de vergunning te hebben uitgevoerd, voorigezet of in stand gehouden
een inbreuk te hebben gepleegd op de plannen van aanleg en verordeningen die tot
stand zijn gekomen volgens de bepalingen van het decreet betreffende de ruimtelijke
ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996 en die van kracht blijven zolang en in de
mate dat Ze niet vervangen worden door nieuwe voorschriften uitgevaardigd krachtens
onderhavig decreet, pleegt na de datum van mwerkmgtredmg van dit decreet, of dit
voortzet of in stand houdt, op welke wijze ook tenzij de uitgevoerde werken, hande-
lingen of wijzigingen vergund zun _
werken, handelingen of wijzigingen te hebben nitgevoerd die een inbreuk zijn op de
bouw- en verkavelingsvergunningen die zijn verleend krachtens het decreet betreffende
de ruimtelijke ordening, gecotrdineerd op 22 oktober 1996 uitvoert, voortzet of in
stand houdt.

In casu:

1. de eerste en de tweede op niet nader te bepalen data, in de periode van 1 sep-
tember 1994 tot en met 31 december 19935 (stuk 8):

door zonder en in strijd met de bouwvergunning afgeleverd door het College van™
burgmeester en schepenen op 5 september 1994

door het omvormen van de eerste verdieping van een bedrijfsgebouw naar een tweede
volwaardige woning woongelegenheid waarbij

- van het bureau een slaapkamer werd gemaakt,

- van het lokaal voor de bouwhouding een aparte WC en badkamer werd
gemaakt en

- van het secretariaat een living werd gemaakt

met als resultaat dat het aantal woongelegenheden wordt gewijzigd van é€n naar twee
(stuk 3,4 en 43);

24 de eerste, de tweede vanaf niet nader te bepalen datum, in de periode van | sep-
tember 1994 tot en met 3| december 1995 (uitvoeren wederrechtelijke werken) tot de
datum van het bevel tot dagvaarding de derde vanaf 2 juli 1999 (nl. de datum der
inwerkintreding van de wet tot invoering van de strafrechtelijke aansprakelijkheid van
rechtspersonen) tot de datum van het bevel tot dagvaarding:

de sub Al omschreven wederrechtelijke opgetrokken constructie in stand gehouden te
hebben;

wat een ernstige inbreuk vormit op de essenti€le stedenbouwkundige voorschriften
inzake de bestemming krachtens het ruimtelijk uitvoeringsplan of plan van aanleg,
meer bepaald artikel 2.2. van het bijzonder plan van aanleg goedgekeurd bij mini-
sterieel besluit van 27 februari 1991, door naast één woning per bedrijf voor de directie
of het bewakingspersoneel een tweede woning te hebben opgericht (stuk 19,23, 40 en
45).
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B de mrde vanaf 7 november 1995 (stuk 14) tot en met datum der dagvaardmg

en
de vufde vanaf 1 jum 2002 (stuk 76) tot en met datum der dagvaardmg

- bij inbreuk op de artikelen 64 ¢n 65 van de wet van 29 maart 1962 houdende
organisatie van de rulmtehjke ordenmg en van de stedebouw (feiten tot en met 24
maart 1997) -

- en vanaf 25 maart 1997 gcfonnulecrd in de artikelen 66, eerste, tweede, derde
en vijfde lid en 68 van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecobrdineerd
op 22 oktober 1996 (feiten vanaf 25 maart 1997 tot en met 30 april 2000) -

door het uitvoeren van werken, het in stand houden ervan, door het verkavelen van
grondeigendom of hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften der bij-
zondere plannen van aanleg, op de bepalmgen van de titels II en III of op die van de
verordeningen, vastgesteld ter uitvoering van titel IIl en van het eerste hoofdstuk van
titel IV van voormelde wet en voormeld decreet,

- feiten vanaf 1 mei 2000 strafhaar gesteld bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 146
6°, 147, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de rulmtehjke orde-
ning van 18 mei 1999 een inbreuk te hebben gepleegd op de plannen van aanleg en
verordeningen die tot stand zijn gekomen volgens de bepalingen van het decreet betref-
fende de ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996 en die van kracht
blijven zolang en in de mate dat ze niet vervangen worden door nieuwe voorschriften
uitgevaardigd krachtens voormeld decreet na de datum van mwerkmgtredmg van
voormeld decreet, of dit voortzet of in stand houdt, op welke wijze ook tenzij de it
gevoerde werken, handelmgen of wumgmgcn vergund zijn.

In casu:

door het permanent bewonen van een gebouw dat gelegen is binnen een zone die op het
gewestplan is aangeduid als “gebied voor ambachtelijke bedrijven en KM.O.’s en in
strijd met het artikel 2.2. van het bijzonder plan van aanleg goedgekeurd bij mini-
sterieel besluit van 27 februari 199 zoals hoger vermeld”

De eerste en de tweede en de derde tevens gedagvaard teneinde zich overeen-
komstig art. 42 en 43 bis van het Strafwetboek, zoals ingevoegd door de Wet van 17
juli 1990, te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag
van 35.696,64 euro (96 maanden aan 371,84 europer maand (stuk 14)) zijnde de ver-
mogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen waarbij de rechter,
indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de beklaagde, de
geldwaarde daarvan dient te ramen (het equivalent bedrag).

Met de omstandigheid dat de feiten omschreven onder de tenlasteleggingen A en B de
opeenvolgcndc en voortgezette uitvoering zijn van een zelfde misdadig opzet zodat de
verjaring van de strafvordering slechts een aanvang neemt op de datum van het laatst
gepleegde feit, namelijk de dag der dagvaarding

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf
is, zijnde:

ligging:

aard en oppervlakte: garage stelplaats, 36 a3l ca

wijk en nummer van het kadaster:
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1992-03-07), met ondememmgsnummer

| die de elgendomstltel hecft verkregen krachtens de akte 'van aankoop vcr]eden op 27!

0171994 geregtslreerd op 041‘02!1994
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Gezlen de processen-vcrbaal :

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn voordracht der zaak en in ztjn eis;
Gehoord de eerste, tweede, derde en vierde beklaagde in hun antwoorden en
verdediging vertegenwoordigd door hun raadsman mr. advocaat te

Gehoord de yicrde bekléagdé in haar antwoorden en verdediging vertegenwoordigd
door haar lasthebber ad hoc my. advocaat te

 De zaak werd in beraad genomen op 12.4.2006.

Gelet op het tussenvonnis van 25/05/2005 waarbij mr . advocaat te

werd aangesteld als Iathcbber ad hoc over de zijnde
de derde beklaagde.

1. Gelet op het verzoekschrift tot heropcmng van de debatten, neergelegd ter griffie op
23 juni 2006.

Door de beklaagden werd verzocht om de debatten te heropenen gelet op het arrest van
het Hof van Cassatie van 2 mei 2006, geciteerd in het verzoekschrift.

Voormeld arrest kan niet worden aanzien als een nieuw stuk/feit van aard om de hero-
pening van de debatten te verantwoorden,

Het verzoek dient dan ook afgewezen te worden als ongrond.

2. Voorgaanden

De stedenbouwkundige inbreuken waarvoor de beklaagden worden vervolgd hebben
betrekking op het onroerend goed gelegen te

gekend ten kadaster onder
De derde beklaagde is eigenaar van het voormelde onroerend goed.
De eerste en tweede beklaagde worden vervolgd om zonder de vereiste vergunning de
cerste verdieping van een bedrijfsgebouw te hebben omgevormd naar een tweede vol-
waardige woongelegenheid, met als gevolg dat het aantal woongelegenheden van 1
wordt gewijzigd naar 2 en deze wederrechterlijk opgetrokken constructie te hebben in
stand gehouden.

Deze tweede woongelegenheid wordt bewoond door de vierde en vijfde beklaagde.
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Door de eerste en tweede beklaagde wordt het uitvoeren van de constructie tot het
cre€ren van een tweede woongelegenheid - in strijd met de vergunning verleend door
het College van Burgemeester en Schepenen van 5/09/1994- niet betwist.

Het van toepassing zijnde BPA nr ( MB 27/02/1991) voorziet
immers onder art. 2.2 Aard van de bewomng | wonmg per bedrijf voor de directie of
het bewakingspersoneel”. :

Het uitvoeren van de werken werd begindigd op 31/12/1995.

Gelet op de verjaringstermijn voor wanbedrijven, zijnde 5 jaar is de strafvordering
m.b.t. het misdrijf in alle omstandigheden vervallen door verjaring op 30/12/2005.
De in hunnen hoofde aangehuuden tenlastelegging Al is vervallen door verjaring.

Verder dient de rechtbank na te gaan of de ten laste gelegde feiten nog steeds een mis-
drijf nitmaken.

De feiten maken een inbreuk uit opart. 99 § | 1°, strafbaar gesteld door art. 146 eerste
lid 1°, 147 en 149 van het Decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening
van 18 mei 1999(DORO).

Met betrekking tot de tenlastelegging A2, het instandhouden van de constructies ver-
meld onder de tenlastelegging A1, werd door art. 7 van het Decreet van 4 juni 2003 aan
art. 146 van het DORO een derde en vierde lid toegevoegd dat luidt als volgt: “De
strafsanctie voor het instandhouden van inbreuken, bedoeld in het eerste lid, 1°,2°,3°,6°
en 7° geldt niet voor zover de handelingen , werken, wijzigingen of het strijdige gebruik
niet gelegen zijn in de ruimtelijk kwetsbare gebieden, voor zover ze geen onaanvaard-
bare stedenbouwkundige hinder veroorzaken voor de omwonenden of voor zover ze
geen ernstige inbreuk vormen op de essentiéle stedenbouwkundige voorschriften inzake
de bestemming krachtens het ruimtelijk uitvoeringsplan of plan van aanleg.

Onder ruimtelijk kwetsbare gebieden worden verstaan .............. !

De strafsanctie voor het instandhouden van de inbreuken, bedoeld in het eerste lid,
1°,2°,3%,6" en 7" geldt niet voor zover de handelingen, werken, wijzigingen of het strij-
dige gebruik niet gelegen zijn in:

1° ruimtelijk kwetsbare gebieden;

2° voor zover ze geen onaanvaardbare stedenbouwkundige hinder veroorzaken voor de
omwonenden of

3° voor zover ze geen ernstige inbreuk vormen op de essentiéle stedenbouwkundige
voorschriften inzake de bestemming krachtens het ruimtelijk uitvoeringsplan of plan
van aanleg.

In zijn arrest nr. van 22 juli 2004 oordeelde het Arbitragehof dat het eerste
geval van strafbaarheid, namelijk wanneer het misdrijf plaats vindt in de ruimtelijk
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' kwetsbm gebsedsn voldoet aan de vemsten an nauwkeunghcxd du:dclijkhm en
‘_- voarspelbaarheld waaraan de strafwetten moeten voldoen.. '

Dat dit echter niet het geval is voor het tweeds en het derde geval van straibaarheld

| namelijk wanneer het misdrijf onaanvaardbare stedenbouwkundige hinder veroorzaal

voor de omwonenden of een ernstige inbreuk vormt op de essentiéle stedenbouwkun

~ dige voorschriften inzake de bestemmmg krachtens het mimteh]k uitvoeringsplan of

plan van aanleg.

De mchtsl'eer en rechtspraak waren verdeeld over de interpretatie van voormeld arresi

‘welke werd uitgeklaard door het Arbitragehof.

In zijn arrest nr. van 19/01/05 heeft het Arbitragehof beslist:

“ 1. Vernietigt ir art. 146, derde lid, van het Decreet van het Vlaamse Gewest van {8
mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijk ordening, zoals taegevoegd bij
art.7 vcm her Decreet van het Viaamse Gewest van 4 juni 2003, de woorden voor

zover ze geen onacnvaardbare stedenbouwkundige hinder veroorzaken voor de

omwonenden of voorzover ze geen ernstige inbreuk vormen op de essentiéle stedenbou
wkundige voorschriften mzake de besremmmg kmchtem het ruimtelijk mtvoermgspian
of plan van aanleg.” .

- De discussie bestaat echter wel nog over de draagwijdte van de bewoordmgcn in art.

146 derde lid DORO “ “De strafsanctie geldt niet ...".

Sommi ge rechtsleer is van oordeel dat er sprake is van een “strafuitsiuitingsgrond”; een
ander deel van de rechtsleer stelt dat er sprake is van het wegvallen van het misdrijf van
de instandhouding indien aan de gestelde voorwaarden is voldaan, dat de decreetgever
derhalve aan de delictomschrijving zelf heeft geraakt en niet enkel 2an de strafwaardig-
heid.

De rechtbank is van oardeet dat art.146 al. 3 dient gelezen te worden in de zin dat,
indien aan de gestelde voorwaarden is voldaan, het misdrijf zelf van de instandhouding
wegvalt.

Deze zienswijze wordt gesteund op de overweging dat deze interpretatie overeenstemt
met de bedoeling van de wetgever, namelijk het bouwmisdrijf niet langer te be-
schouwen als een voortdurend misdrijf en de strafbaarstelling van de instandhouding te
schrappen ( Parl.St., Viaams Parlement, 2002-2003, nr.1577/7, p.38); instandhouding
is niet langer een misdrijf tenzij de handelingen, werken, wijzigingen of het strijdige
gebrutk gelegen zijn in de ruimtelijk kwetsbare gebieden of m.a.w. het betreft niet
louter een “strafuitsluitende verschoningsgrond”, doch wel een “depenalisering”™ van
het misdrijf van instandhouden van de stedenbouwmisdrijven.

Met betrekking tot de herstelvordering besliste het Hof van Cassatie in haar arrest van
2/05/2006 { nr. : “ De opheffing van het strafbaar karakter van het misdrijf
van instandhouding heejt alleen het verval van de op dat misdrijf gesteunde strafvor-
dering fot gevolg. Deze wijziging brengt evenwel niet mee dat de instandhouding, die
strafbaar was in de periode waarin zij plaatsvond, niet langer de grondsiag kan wit-

REA DR 6




-* RECHTBANK VAN EERSTE AAMLEG DENDERMONDE

maken van een hersre!vofder'big' noch dat de strafrechter voor wie de hers:eivorderiﬁg |

werd ingesteld op het ogenblik dat de mtandfwudmg nog stmﬂ;aar was, daardoor zijn
bevoegdheid verliest.”

_Dit brengt ook met zich dat de herstelvordermg gebaseerd op het instandhoudingmis-.
drijf enkel kan worden ingewilligd indien ze werd ingeleid voor 22 augustus 2003,

zijnde de datum van inwerkingtreding van het Decreet van 4 juni 2003( houdende de
wijziging van het decreet van 18/05/1999). '

Volgens de bepalingen van het gewestplan (KB 7/11 1978) is het
onroerend goed gelegen in een gebied voor ambachtelijke bedrijven en KMO’s, welke
bestemming bevestigd werd in het BPA.

Het onroerend goed is derhalve niet gelegen in een ruimtelijk kwetsbaar gebied

Dat het misdrijf van instandhouden, tcnlasteleggmg A2, derhalve niet langer strafbaar

is.
De strafvordering die erop betrekking hccft is niet ontvankelijk.

De vierde en vijfde beklaagde worden vervolgd voor het permanent bewonen van de
woongelegenheid welke wederrechterlijk door de eerste en tweede beklaagde werd
ingericht in het bedrijfsgebouw. .
Art. 99 §1, 6° van het DORO onderwerpt aan een vergunningsplicht: “.......

6° het geheel of gedeeltelijk wijzigen van de hoofdfunctie van een onroerend goed met
het oog op een nieuwe functie, voor zover deze functiewijziging voorkomt op een door
de Vlaamse regering op te stellen lijst van vergunningsplichtige functiewijzigingen. “.

Volgens de thans geldende regeling zijn de uitgevoerde werken, namelijk het
veranderen van de bedrijfsfunctie van een gedeelte van het gebouw naar een woonfunc-
tie, vergunningsplichtig en dit bij toepassing van art. 2§1 van het besluit van de
Vlaamse Regering van 14 april 2000.

Voor wat betreft de periode voor de inwerkingtreding van het voormeld besluit, dient
verwezen te worden naar art. 192 bis van het DORO van toepassing met terugwerkende
kracht vanaf 9/09/1984 ( ingevoerd Decr.V1.Parl. 21/11/2003- B.S. 25/01/2004).

In de periode dat de werken werden gerealiseerd, zijnde 1/09/1994 tot 31/ 12/1995
waren deze werken op zich als functiewijziging niet vergunningsplichtig.

Er kan geen sprake zijn van een instandhoudingsmisdrijf als de vitgevoerde werken als
functiewijziging niet vergunningsplichtig waren.

De vierde en vijfde beklaagde dienen te worden vrijgesproken van de in hunnen hoofde
aangehouden tentastelegging B.
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Aangezien de tenlastelegging . Al in hoofde van de eerste en tweede beklaagde verval
len is doar verj aring en met betrekking tot de teniastelegging A2 de strafvordering  nie
langer ontvankel] ik is, dient de vordering tot buzonderc vcrbcurdvcrklmag te worder
afgewezen als onontvankeh jk. -

iﬂm&@@&m

Door de gewestehjk stedenbouwkundlg inspecteur wend bij schrljven van 5/09}2003
een herstelvordering ingeleid.

De rechtbank dient zich onbevoegd te verklaren in de mate dat deze vordering gesteunc
is op de tenlastelegging Al dat de rechtbank onbevoegd is om kennis te nemen van de
herstelvordering in de mate dat deze gebaseerd is op de tenlastelegging A2, gelet op de
inleiding ervan na de datum van inwerkingtreding van het besluit van 4/06/2003; dat de
herstelvordering niet kan worden ingewilligd in de mate dat zij gésteund is op de ten-
lastelegging B, gelet op de tussengekomen vrijspraak., -

Gezien de hierna vermelde artikelen:
art. 91K.B.28.12.1950 verv.K.B 29.7.92 gew.K.B.23.12.93 ggw.K.B.I 1.12.01(€);(gerechtskosten)
Wet van 15 juni 1935, art. 2, 11 tot 14, 21 tot 24, 31 tot 37, 40, 41;

Wetb. van strafvordering, art. 4 V.T., art. 162, 182, 184, 185, 189, 190, 190 ter, 91,
194, 195;

OM DEZE REDENEN, DE RECHTBANK :
RECHTDOENDE OP TEGENSPRAAK

Rechtdoende over het verzoek tot heropening van de debatten, wijst dit af als onge-
grond.

Verklaart de strafvordering ten aanzien van eerste en tweede beklaagde met betrekking
tot A1, vervallen door verjaring en met betrekking tot A2, niet langer ontvankelijk.

Spreekt de vierde en vijfde beklaagde vrij van de in hunnen hoofde aangehouden ten-
lastelegging B.

Wijst de vordering tot bijzondere verbeurdverklaring in hoofde van de eerste, tweede
en derde beklaagde af als onontvankelijk.

Rechtdoende over de herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspect-
eur van 5/09/2003: verklaart zich onbevoegd in de mate dat deze vordering gesteund is
op de tenlastelegging Al; verklaart zich onbevoegd om kennis te nemen van de her-
stelvordering in de mate dat deze gebaseerd is op de tenlastelegging A2; dat de herstel-
vordering niet kan worden ingewilligd in de mate dat zij gesteund is op de
tenlastelegging B, gelet op de tussengekomen vrijspraak.,
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Legt de kostbn, deze in hun géhee‘l begroot op 22‘7,’25 euro ten laste van de staat.

Aldus uitgesproken in openbare tmchtzxttmg van:

- ACHTENTWINTIG JUNI TWEEDUIZEND EN ZES ---
Aanwezig:

nndervoorzitter,aﬂeenrechtsprekend rechter in strafzaken;

Substituut-Procureur des Konings,
adiunct-eritfier:
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