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OPENBARE TERECHUITTIN'G VAN 28 MEI 2013 

.De rechtbarik van eerste aanleg, zitting houdende te Gent. éénentwintigste 
kamer (21 d), alleenzetelend: redlter. rechtsprekende in correctionele 

·~ken, heeft het volgende· vonrii~ uitgesproken: 

Gezien. de stukken van vervolging. 

'.IN DE ZAAK VAN.HET OPENBAAR MINISTERJE·tegen: 

1. 

003908 
2. 

0039{)9 

. machinist. geboren te 
- · - - · - - 1~ wonende·te - --- -

schoonmaakster., geboren t~. 
1, wonende te 

VERDACHT VAN.: 

op 

. op· 

Om. de misdaad of :het wanbedrijf te :hebben uitgevoerd of aan de 
1;1itvo.ering ·erv~n· rec~eeks· te hebbe.n meeg.ewerkt. om,.door ·enige daaq, 
tot de uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat het wanbedrijf 
zonder .zijn bijstand riiet had kunnen worden ·gepleegd (art 66 :SW) 

O'p het perceel gelegen .te gekadastreerd :als 
: met ·in .eigendom tOE::w.lhorende aan 

. • machinist . . geboren te · op. 1 en 
zijn echtgenote 1. schoonmaakster, geboren te 

· , .op ~·. beiden samen ·wonende · te 

.B.ij inbrêuk op artikel 6'. 1 .1. t• vart de Vlaamse Ce>Qex"Ruimtelij,ke Ordening. 

hetzij zonder'Voorafgaande stedenbouwkundige· vemunnir:tQ •. hetzij ia strijd 
met de"vergunning , hetzij na ·verval • vemjetigihg verstrijken va·n de termiJn 
vari de vei:g~nning. • tnetzij in geval van schorsing van. de vergunning , 
hierna vermelde handelingen, zoals 'bepaald bij artikel· 4.2·.1 .1 • a (het 
·verrichten van navolge~ bouwwerk. ·met uitzonderin_g van 
inderhoudswerken : t;et optrekkên of plaatsen van een constrüctie), 



namel.ijk: het gelijkVloerse terras bevindt zich 0~30 meter boven het 
oorspronl,<eljjke ma~lvekl en neeft een to~le oppervlaJ<te van +- 55 m2. 

Te tn de.periode van·30.o&.20-10·.tot 01.11.2010 (stuk 51) te 
hebbel'.I u•tgevoerd 

"* •··* • 
. PROCEDURE 

De rect'.1tbarik n:am:inzage··van.de·stukken van de rechtspleging. 

De dagvaaräangen wetden regelmatig betekend .. 

Bij de beha"'1eting van de za~ en ih de processtuk~en werd .ge~ruik . 
. gemaakt van de Neder1andse taal. 

De beklaagde· werd gedagvaard: om te verschijnen op de openbare 
terechtzitting val) 30·april 2013, 

De rechtbank aanhoorde 

- rt~. vordering van het openbaar miriisterie; uitgesproken door mevrouw 
.• su.bstituut-procureur des Konings; 

de beklaagde. . in zijn middelen ·van verdediging', 
voorgedragen door hemzelf, die zich ~kkoord verkla~rt met de 
opschorting 'ian:de·ultspraak van veroordeling; 

de bekl~agde. in haar midd~Jen var.t verdediging. 
voorgedragen door haarzelf, die. zich akkoord verklaart met de 
.opscho~g van·de ·uitspr.aal< van· veroordeling;· 

het positief advies van het openbaar ministerie omtrent de opschor.tiJ1g 
van·de uitspraak.van·ver.oordeli119 .. 

••••• 

OP STRAFRECHTELIJK GEBIED 

Feiten 

Op 20 .februari .2012, werd proces-ver.baal opgesteld .. ·er· werd vastgeSteld 
dat een terras van ongeveer 55 m2 30 cm boven het oorspronkelijke 
m.aaNeld ~rd a~ng.elegd. 
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Een eer:ste. vergunning werd toegekend· op .3 ·december 2009 (p. 9). Bij een 
controle op 1 5 septembe.r .2010 werd onder andere vastgesteld dat het 
terras· achteraan de woning ongeveer 30 cm boven het oorspro·nkelij~e 
maaiveld werd aangelegd (p. ·1 s) 

. Op 20. januari 2,011 werd' ·een stedenbouwkun~ige vergunnirag toegekend · 
voor :de regularisatie var-i enkele afwijkingen (p. 18). In deze 
stedenbouwkuódige vergunning werd. oRder andere als bijzondere 
voorwaarde opgenomen: "Het terras moet· op niveau van. het maaiveld 
worden aangelegd· en moet dus 30cm verjaagd worden. Op het hu;qige 
niveau komt het terras niet aanmerking voor stedenbouwkundige 
vergunning~'. Daarbij' werd gewezen op het storend 'karakter van het terras 
voor de buur: ·"De bestaande tuinmuur is immers slechts 1,5 m hoog (ten 
opzic,hte van nivea.u aangelegd terras), waarop e,r vanop het terras veél· 
inkijk mogelijk is bij de buur. Te meêr omdat het -terras een erg grote 
oppervlakte inneemt (tot een diepte van ·ca .. 31 m). Het optrekken van de 
scheidingsmuur is, gezien de geringere bouwdiepte van de buur, 
stedenbouwkundig niet aanvaardbaar. Oit zou. "i1J1mers ten kos~ gaan van 
de Jif;htinva/ bij de'finkerbuur. ·en. van de ruimtelijkheid.in de tuinlte"aszone, 
aansluitend bij· de won;ngen. Het terras moet dus 30cm lager worden 
aangelegd, namelijk· op· het niveau van 'het maaiveld~ Op die manier biedt 
de· bestaande tuinmuur wet voldoende bescherming en wordt de privacy 
me.er gegarandeerd." 

Tegen deze beslissing werd beroep ïngesteld. Het beroep werd gedeeltelijk 
ingewilligd;. de aanleg van" het terras bleef evenwel' uit de vergun.ni.ng 
gesloten.(p. 34). De deputatie overwoog daartoe: 
"Kwestieus: tërras werd aangelegd tot' op "een afstand van 31 m t.o.v. de· 
voorgevellijn (grafisch .gemeten wegens ontbreken afmetingen) hetgeen 
impliceert dat de oppervlakte .van·het te"as. ca .. 49,7 m bedraagt. /fJgevolge 
artike/2.1,8°"van /:let beslu,it van de Vlaamse. Regering van 16juli20.1'0 td.t 
bepaling van handelingen waarvoor .(}een stedenbouwkund;ge ·vergunning 
nodig is, zijn de volgende handelirygen in, aan ·en bif. .woningen, vrijgesteld 
van de. vergunningspliaht: ''niet-overdekte constructies. tot .maximaal 80 m2· 

per goed; met inbegrip van alle besta.ande niet-overdekte constructies, ,in 
zijtuin en. achtertl.iin,. tot op 1 m van de-perceelsgrenz.en. " 
Kwestieus 0terras: zou op basis van zff.n oppervlakte vrijgesteld kunnen zijn, 
ware het ·niet dat het terras tot tegen de zijpercee/sgrenzen aangelegd. 
werd ·en om reqen dat het ~erras 30 cm. boven het maaiveld aang,elegd 
werd, .hetgeen ih smalle vlakke tuinstroken zoals hier het geval' ïs een 
'aanmerkelijke· ·reliëfwijziging' inhoudt. en dus ook op basis van de. 

· reliëfwijziging vei-gunriihgsplichtig. is. · · 
Het terras reikt tot op 3·1. m afstand. van de. voorgevellijn en ligt dus- in wat 
me·n normalerwijze 'de tuinzone' noemt. 
Appellant verwijst. in zijn beroepschrift naar het niveau van het 
oorspronkelijke· terras .(zelfde niveau als hier); maar dit terras bevond zich 
~jdelings we,/ volledig ~ssen gebouwen, .binnen. de bou~on.e (max. 20 m 
diep t.o.v. de voorgevel/ijn) •. hieniit kunnen bezwaarlijk rechten geput 
worden om. dit niveau door te trekken totin·de tuinzone. 
Ook in de op 3' dècem'ber 2009 vergunde toestand zou het temJ,s slechts 
een diepte van ± 22, 10 m hebben· t.o.v. de voor.geve,llijn. en dus rechts 
mindêr diep reiken dan de ,aanpalende bebouwing en links .eindigen bij een 
reeds bestaande· scheidingsmuur. 
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DoordaJ het terras veel verder ~ar achter doorgetrokken .werd op 
hetzelfde niveau (= ±· 30 cm IJoven het maaiveld) kunnen er van op dit 
terras hinderlijke. zichten genomen worden naar de links en rechts 
aanpalende.percelen.. daar het:percee/ t.h;v. deze uitbreiding afgeslotel) is 
met betonplaten van ca. 1,80 m hoog t:o.v .. het m"aaïileld. Het terras -kan 
om 'deze· ~en alleen. al niet aanvaörd worden .. Daamaast:·stelt zich .ook.de 
.ondulde"fijk.heid van de afwatering, -of het terras zijdelings· kan afwateren 
langsheen/door de afsJu.#inge,n, fs. dit" zo da(n) vormt dit e.en bijkomende 
reden om het terras te weïgeren. 
Appellant erkent de visuele hinder en stelt voor de afsluiting(eriJ op. zijn 
kosten te verhogen.· ·Een verhoging van de· be~onp/aten. met bijvoorbeeld 
30 cm betek.e,nt echter vopr de aanpalenden d•t deze perceelsscheiding· 
dan 2'..10 m -hoOg zal zijh t.o.v.. hun. 'perceel. "Het verhogen va;:, een 
afS/uiting tot .boven een hoogte .van 2,00 m boven het maaiveld· is· een 
vergunningsplichtig werk dat. .ofWel het schriftelijk akkoord :van. dè 
aan,Palenden- vereist. of'tllel .m.inster:rs aan een (beperkt) openbaar 
onderzoek moet ·onderworpen worden vooraleer hieromtrent een besfissing 
kan genomen war.den.. Om. deze· reden kan op· heden: geen 
stederibouwkundige vergunning verleend worden m: b. t het· terras." 

Een r:tieuwe aa.nv~aag tot het verkrijgen van een regularisatievergunning -
waarbij werd: ·voo~gesteld het terras· :te beperken tot 0,50 meter van de 
perceelsscheidirigen en ·een "beplanting van 2 meter hoog aan te leggen -
werd geweigerd op 26· januari· 2012. 

en verklaarden dat zjj niet wisten dat- zij bij de aanleg 
var:i. het terras handelden zonder vergunning. Het terras werd aang.etegd 
tu~sen eind juni 2010 en november 20Hl «P.· ~1 ). Zij wilden graag het terras 
b.eho.uden. Als het terras zou mo~ten wor:den afgebroken. zouden -de oude 
scheidingsmuren zeker instorten en onder .bet terras lag een regenput, 
zodat bij verwijdering van het terras de buize·n en de· ~enput zichtbaar 
zo1:1den ~rdern. Ze boden r.iogmaals ~ de scheidingsmuren op te· 
trekken of beplanting aan· te brengen. 

Het college van burgemeester·en schepenen vorderde bij beslissing·van 16 
a~gu~us 2012 het.herstel~ de plaat$ in de OQrsprorikeiijke.toestand. De 
gewestelijk stectenbouwkun.dig inspecteur sloot zien op 6 september 201.2: 
.daarbij aan. De Hoge Raad v.oor.het .Handhavingsbeleid gaf op 25 ·oktober 
2012 een ,positief advies .. 

He~ colie~ ·van burgei:neester en scheper.aen wees ·onder meer op het 
volgende: ''Ovêr het wedefrechtèlijk. aangelegde terras werd echter steeds 
geSteki· dat' dit in de .huidige vorm. wel storend is voor ·de buren. De 
bebouwing op ·het l inkerperceel is m;nder diep" Doordat enerzijds het terras 
30cm hçger is aangelegd dan. het maaweld. en het tot een. bOuwdiepte van 
32m reikt en .düs een grote oppeNlakte· inneem·t, .en -anderiijds de 
bestaande· tuinmuur slechts. 1 m32 hoog .is ten opzichte van het niveau van 
het aangelegd ·te"as, is: er vanop· het· terras veel -inkijk moge,gk bij de 
.bu.ren. l)eze· tiebJJen ook duide1ij~ te· kennen gegeven· hier rtiet mee 
akkoord· te gaan dàor telkenmalé bezwaar in të diènen tijdens het 
openbaar onderzoek van. de regularisatieaanvragen. 
i.J . . 
Het gedogen. .van het bwwrrilsdt/jf is .overduidelijk ·in strijd met de. goede 
ruimtelijke ordening en heeft een n~ impact qp de omwonenden. De 



huid;ge terrasverhardif?g resulteert ïmmers ·in een onaanvaardbar.e. 
schending van de privacy en leefkwaliteit van qe aanpa/enden. 
Om bovenvermelde redenen vols.taat de· betaling van de meerwaarde niet 
om.de schade aan 

de plaatselijke: ordening te -herstellen en vordert het college van 
burgemeester en ·schepenen. 
op voorstel van de .afdeling. bouw- en WOQntoezicht· van de dienst 
administratie als herstelmaatregel het .herstel naar de oorspron~eJijke· 
toestand: he,t huidige terras moet tot een diepte· van 30cm worden 
uitgebroken. 1ndien· men ·een nieuw terras wil aanleggen. mag. dit .enkel 
worden a~ngelegd op het niveau van het oorspronkelijke maaiveld," Op die 
manier biedt de bestaande ·tuinf1]uur wel voldaeriPe afscherming en. wamt 
de privacy m.eer·gegarand~rd:"· · 

Bespreklng 

De feiten blijken· afdoer:iële .uit het dossier. De beklaagden betwisten ~e· 
feiten overigens niet. 

Zij zijn ten ·aa.nzle.n van beide beklaagden bewezen. 

:St@ftoemetihq 

· ·0e ten laste gelegde feiten van de enige tenlasteleggin.g zijn de 
~~enwlger:lde en Wor.tge~tte uitvoering. van een· zelfde ~aar .opzet. 

Nog· voord~t de beklaagden voor de rechtbank werden gedagvaard (op 25 
ma.art 201'3). werd (op 14 maart .201~) vastgesteld dat de beklaagden het 
terr:as volledig haddel'.'l êifaebroken (brief ·van de Afdeling bouw- en 
wosntoezicht van de stad" . van.22.maart 2013). 

De 'be~a.agden hebben los van enige strafrechtelijke handhaving gevolg 
gegeven :aan de herstelvorder.ing. 

ZiJ hebben beideri een bJanco strafrechtel_ijk·ver.le'den. Aan .de v'oorwaarden 
tot toeken.ning· van opschorting iS:voldaan. 

Het ,feit het terras te 'hebben moeten afbreken, waardoor de inve;stering van 
de aánleg wercl tenietgedaan, ~n het .feit zich voor de rechtbank te .hebben 
moeten. ·verantwoorden. ·zal de beklaagden 'Voldoende bewust. hebben 
g~_maakt van de. noodzaak zich. .in de toekomst stipt aan de 
vergunningsplicht te houden. 

Opschortjng volstaat dan óok als maatschappelijke reaGtie. 

De beklaagden werden door de· rechtb~nk ingeJlcht over· de .draagwijdte 
van deze maatregel· en zij' hebben er. !hun instemming mee betuigd. 
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WAT DE HERSJELVORDERING BETREFT 

Gelet op het uitgevoerde· herstel, is de herstelvordering zonder voorwerp 
geworden·. 

OP ·BURGERRECl;U'EUJK GEBIED 

Gelet op. het mQgelijke bestaan -van schade. verooi'zaakt door de bewezen. 
ver.klaarde.feiten. worden:·de burgerlijke belangen ambtshal\le.aatigehouden. 

OM DEZÈ REDENEN, en·gelet op de vblgende artikelen: 

art. 11, 12, 14, 16, 31. ·32, 34, 35.- 41 Wet.van 15 juni.1935; 
art. 4' Wet. van 17 april 1878-- Wèt. houdend.e d~ vooratgaa·nde titel van het 
We~ van Strafvordering; . 
art .. 162, 182, 184, 1.85, 189, 1.90, 194, 195 Wetboek van ·str:afvordering·; 
art 1·. 2, 3. 7, 50, 66, roo Strafwetboek alsmede. de artikelen. en 
wetsbepalingen aangehaald in de tenlasteJeggjng~. zoa·1s: hierv0.0r 
omschreve.n; 
art.:1-, .3, 5, 6 en 9 van de. Wet van 29 juni ·3 95·4; 

DE RECHTBANK. OP TEGENSPRAAK. 

1. Ten aanzien yan 

Ver.klaart de feiten, voorwerp. van de ten~ste~glng . . bewezen; 

Gelast de OPSCHORTING van de uitspraak van de. veroordeling t~ 
voordele var.i de eerste beklaagde gedurende. een termijn ·van EE_N .J~. 
vanaf heden. 

2. Ten ·aanzien van 

Ve~laart de· feiten~. voorwerp van de tenlastelegging, bewezen; 

Gelast de OPSCHORTING van. de ui~praak· va.n· da veroordeling ten 
voordele van de eerste· beklaagd~ gedurende een termijn van EEN JAAA 
·vanaf heden·. 



. . 

WAT DE HERSTEi.VORDERiNG VM HET COLLEGE: VAN 
BURGEMEESIER EN SCHEPENEN VAN DE. STAD .. EN vm DE 
GEWE$IEUJK SJEDENBQUWKUNDIG IN$PEC!EUR BETREFT 

.Stelt vast dat·de ·IÎerstelwrdering.zonder voocwerp is geworden. 

De kosten. 

·aegroot.de gerechts~osten In hun geheel op l01 .06 EUR. 

Veroordeelt de beklaagden ·hoofdelijk tot de kc;>~en, ge~allen aan de .zijde 
yan het· ~pe.nbaar minister:ie~ ten ba~e· van de Staat tot heden begroot. op 
101',06 E.U~. 

Legt ELKE beklaagde. krachten·s artikel .9l., tweede lid va.o het K.B. van .28 
december 1950 houderJde. met· algemeen reglement ·op de gerechtskosten 
ir.t s~afzaken. een vaste vergoeding op voor beheerskoSt:en in strafzaken 
-van EÉNENVl.:JFTIG EURO lWINTIG CENT (€51.20) (geîndexeerd .z~als 
voorzien in artikel 1'4.8 K.-B. 28 december 1950 en de ministeriêle 
omzendb.ri.ef nr. 131quater (ris) (B:S. l -m.aart.20.13)). 

OP ·BURGERRECHTELIJK GEBIED:. 

Houdt ambtshalve de burgerlijke belangen aan wat betreft de bewezen 
verklaardetealastelegging. 

Aldus .gewezen en· uitge!;p~e~: c;>P. de: open?are ter&htzitting van 
ACHTENTWINTIG' MEI TWEEDUIZEND DERTIEN, 

Aanwezig : 

• de heer 
• mevrouw. 
• mevrouw 

~. rechter:: 
, substi:tuut-procµreur des Konings; 
• griffier. 




