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OPENBARE TERECHTZITTING VAN 28 MAART 2008

De rechtbank van eerste aanleg, zitting houdende te Gent
eenentwintigste kamer, rechtsprekende in correctiongle zaken hssft hat
volgende vonnis uitgesproken:

Gezien de stukken van vervolging.

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN

1. : ) - \, arbeider, geboren te . op
|, wonende te '

2. , arbeider, geboren te op
-wonende te

VERDACHT VAN :

De eerste en de tweede

Als daders, ofwel om het hieronder omschreven misdrif te hebben
uitgevoerd, ofwel om aan de uitvoering rechtstreeks te hebben
medegewerkt, ofwel om door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp
verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet had kunnen
worden gepleegd,

A. Biiinbreuk op de artikelen 44 § 1-1°, 45§ 4, 64 (1", 2 en 5" iid} en 65
van de wet van 29 maart 1962 houdande organisatie van de rumtelijke
ordening en van de stedebouw ( B.S. 12.04.1962), zoals nadien
geformuleerd in de artikelen 42 § 1°, 43§ 4, 66 (1° 2° en 5" lid) en 68
van hat decreet betreffende de ruimtzalijke ordening gecoérdineerd op
27 oktchar 1895 (B3 1503 1997) door het uitvoersn van werken, het
in siand noudan sevan door nat verkavelen van grondzigendom of noe
fan 2ok nbrauk te nabben gemaakt np de woorschriften dar péizonders
slannan wan qantag, oo de nepalingen van de ste!s | an 1l ~f op Jie
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door nameljk zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke
Y2rgunning van het coliege van Burgemeestar en Schapenan te hebben
gabouwd, een grond gebruikt voor het plaatsen van é2n of meser vaste
inrichtingen. te hebben afgebroken. herbouwd of een bestaands wening
te  hebben verbouwd {instandhoudings- of cnderhoudswerken
uitgezonderd), in casu:

daor op hetlerrein, galegen ta ten
kadaster gekend onder ' . In  eigendom
tcebehorende aan en hierboven nader

geidentificeerd
een carport (afmeting 8,05 m ep 5 15 m ) te hebhen opgericht.

e I, in de periode gaande van 01.03 1997 tot 24.03 1997

de feiten sub A thans strafbaar oversenkomstig de artikelen 1, 2, 99 §
1-1, 148-17, 147, 148, 149 en 204 van het decreet houdende de
organisatie van de ruimtelijke ordening dd. 18 mei 19299 (B.S.
08.06.1999).

Bij inbreuk op de artikelen 42 § 1,17.66 (17,2 en 5° lid) en 68 van het
decreet betreffende de ruimtelijke ordening. gecobrdineerd op 22
oktober 1996 door het uitvaoeren van werken, het in stand houden
ervan, door het verkavelen van grondeigendom of hoe dan ook, inbreuk
te hebben gemaakt op de voorschriften der bijzondere plannen van
aanleg, op de bepalingen van de titeis I} en !ll of op die van de
verordeningen, vastgesteld ter uitvoering van titel 11l en van het eerste
hoofdstuk van titel IV van voormeld decreet namelijk door zonder
voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het college
van burgemeester en schepenen gebouwd te hebben, een grond
gebruikt te hebben voor het plaatsen van een of meer vaste
inrichtingen, te hebben afgebroken, herbouwd of een bestaande woning
te hebben verbouwd (instandhoudings- of  onderhoudswerken
uitgezonderd):

1. door op het terrein en de werken amschreven onder de
tenlastelegging A
de constructie vermeld sub A

te . op niet nader te bepalen datum in de periode
gaande van 24.03.1997 tot 01.05.1997
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de faiten sub B 1 & 2 thans strafbaar overeenkomstig de artikelen 1. 2.
99 § 1- 1. 148- 1°, 147, 149 en 204 van het decrest houdende de
organisatie van de ruimtelike ordening dd. 18 mei 1989 (BS
08.05.1999)

ko kA

1. De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging.
ondermeaer van het yonnis van deze rechtbank en kamer dd. 10 januari
2008, waarbij uitspraak werd gedaan op strafrechtelijk gebied in hoofde van
de beide beklaagden. en 'waarbij de zaak met bkelrekking tot de
herstelvordering in voortzetting werd gesteld op de openbare terechtzitting
van 14 maart 2006.

Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik
gemaakt van de Nederlandse taal.

2. De rechtbank aanhoorde ter openbare terechtzitting van 14 maart 2006 :

- het Openbaar Ministerie, bij monde van de heer . substi-
tuut-procureur des Konings;

- de beklaagde in haar middelen van verdediging,
voorgedragen door haarzelf,

- de beklaagde iN zijn middelen van verdediging,
voorgedragen door hemzelf,

Vaorgaanden :

3. Bij vonnis dd. 10.01.2006 deed deze rechtbank reeds uitspraak op
strafrechtelijk viak, doch werd wat de herstelvordering betreft ambtshalve de
heropening van de debatten bevolen teneinde de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur, alsook de beklaagden toe te laten standpunt
in te nemen omtrent de vraag of in casu het bevel tot staking niet werd
nageleefd en in bavestigend geval wat de gevolgen daarvan zijn voor de
herstelvordering.

De rechtbank overwcog daarbij onder meer dat uit het dossier bleek dat op
26,08 1997 het mondeling beval tot het stilleggen van de werken werd
gegeven, hetgeen schrifielifk werd bekrachtigd door de burgemesester (st. 7)
an dat de tveede heklaagde in 7in verklaring 4d. 26,08 1997 varklzarde aan
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In voormeld vennis werd tevens gesteld dat bij vergelijking van de foto's die
werden gevoegd bij de eerste vaststallingen (stuk 4 te.m. 8, strafdossier)
an de foto's die werden gevoegd bij de gewijzigde herstelvordering van de
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur dd. 13 november 2005 (59 en 60,
strafdossier) bleek dat waar de garage op het ogenblik het bevel tot staking
nog een voliedig onafgawerkte ruwbouw betrof, deze op heden blikbaar
voliedig werd afgewerkt. In casu leek het bevel tot staken dan ook niet te
zijn rageleefd met alle mogelijke gevolgen van dien voor de gawijzigde
herstelverdering.

Standpunt van de herstelvorderende overheid :

5. Bjj schrijven dd. 23022006 liet de gewesteljk stedenbouwkundig
inspecteur weten haar meerwaardevordering te handhaven. Zij stelt onder
meer dat de stillegging in onderliggend dossier dateert van augustus 1997
terwijl de voorwaarde volgens art. 149 §1 van het decreet van 18 mei 1999,
zoals gewijzigd bij het decreet dd. 4 juni 2003 dat de meerwaarde niet kan
worden gevorderd bij het niet naleven van een bevel tot staking, pas voor
de eerste maal werd ocpgenomen in het decreet van 18.05.1999. Het is ook
pas vanaf dan dat de betrokkenen er expliciet worden op gewezen dat bij
het doorbreken van het bevel tot staking de meerwaarde niet meer kan
worden gevorderd als herstelvordering. Daamaast blijkkt volgens de
stedenbouwkundig inspecteur uit de foto's in het dossier dat de
vergunningsplichtige werken op het ogenblik van de stillegging reeds
grotendeels waren uitgevoerd. Gelet op het feit dat de stillegging dateert
van voor het decreet van 18.05.1999 en dat de verdere afwerking van de
berging na de stillegging geen bijkomende verzwaring van de ruimtelijke
draagkracht betekende, handhaaft zij haar vordering tot het betalen van
een meerwaarde.

Beoordeling :

6. Terecht merkt de gewestelik stedenbouwkundig inspecteur op dat de
voorwaarde dat de meerwaarde niet kan worden gevorderd bij het niet
naleven van een bevel tot staking pas voor de eerste maal werd
opgenomen in het decreet van 18.05.1989. Voor voormeld decreet werd de
mogelijkheid tot het vorderen van een meerwaarde als herstelvordering
aveneens voorzien door art. 68 §1. ¢ van het Stedenbouwdecreet. De
toepassingsmodaliteiten en de beperkingen op de toepassing van voormeld
art. 68 §1, ¢ van het Stedenbouwdecreet werden inderdaad niet voorzien in
net decreet zelf Het bestuur bepaalde evenwel de beleidslijnen
waarbinnen deze toepassing zich diende te situeren en dit via de circulaire
RO/97/05 van 29 juli 1997. Qok uit deze circulaire bleek reeds dat een
meeryaarde niet kan wordan gevorderd wanneer bleek dat de betrokkene

willans  2n cwvetens  de ragelgeving  inzake  admtelike  ordening  en
stedenbonw hag ovaadsn. Dargelijk sewust asgeran kon olgens dz
“irculaira onder maer worden afgeleid it hat sageren can het seval ot
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7. Daarnaast dient te worden benadrukt dat de herstelvordering sowieso
nist kan beschound worden ais esn vordering behorend tot de
strafvordering waarop desgevallend de regels van de mildere strafwet
toepassing vinden De herstelvordering betreft immers een civielrechtelijke
vordering tot herstel van de schade die door een misdnjf werd veroorzaakt,

In onderiggend geval werd de (aangepaste) herstelvordering tot het
vorderan van een meerwvaarde ingaleid bij brief van de gewestelik
stedentbouwkundig inspacteur van 18112005 Dit houdt in dat zyj als
civielrechtelijke vordering onder het regime van de alsdan geldende
regelgeving viel. Art. 149 §1 van het decreet van 18 mei 1999, zoals
gewijzigd bij het decreet dd. 4 juni 2003 stelde:

“Voor de misdnjven waarvan de eigenaar kan aantonen dat ze werden
gepleegd voor 1 mei 2000. kan in principe steeds het middel van de
meerwaarde worden aangewend, tenzij in één van de volgende gevailen:
1° bij het niet naleven van een bevel tot staking, 2° indien het rmisdrjf
onaanvaardbare stedenbouwkundige hinder vercorzaakt voor de
emwonenden, 3° indien het misdrijf een zwaarwichtige en onherstelbare
inbreuk vormt cp de essentiéle stedenbouwkundige voorschriften inzake de
bestemming krachtens het ruimtelijk uitvoeringsplan of plan van aanfeg.”

In het arrest nr. 14/2005 van 19 januari 2005 vernietigde het Arbitragehof
de woorden “voor 1 mei 2000” in voormeld artikel. Dit houdt in dat op heden
(zowel bij misdrijven begaan voor 1 mei 2000, als nadien). steeds het
middel van de meerwaarde kan worden gevorderd behoudens in £én van
de drie uitzonderingen.

8. Zoals reeds uiteengezet in het vonnis dd. 10.01.2006 blijkt uit het dossier
dat op 25.08.1997 het mondeling bevel tot het stileggen van de werken werd
gegeven, hetgeen schriftelijk werd bekrachtigd door de burgemeester (st. 7).
in zijn verklaring dd. 26.08.1997 verklaarde de tweede beklaagde aan dit
bevel gevolg te zullen gaven.

Bij vergelijking van de foto's die werden gevoegd bij de eerste
vaststellingen (stuk 4 te.m. 6, strafdossier) en de foto's die werden
gevoegd bij de gewijzigde herstelvordering van de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur dd. 18 november 2005 (stuk 59 en 60,
strafdossier) blijkt dat waar de garage op het aogenblik van het bevel tot
staking nog een volledig onafgewerkte ruwbouw betrof, deze op dat
ogenblik voliedig werd afgewerkt De stelling van de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur in haar schrijven dd. 26.02 2006 dat op het
ogenblik van de stilegging het metsalwerk reeds was uitgevoerd en de
ramen reeds geplaatst en dat de vergurningsplichtige werken grotendeels
waren gitgeyozid, Selat sl dat i casu st stakingsosyal duclehjic werd
eegaerd Aaar oo n2r ogenking can gz shllegging oog gean

kbyzdekidng was aandgabracht, nog geen poort '»as gepiaatst nog geen
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hersteivardering van de gewestelik stedenbouwkundig inspecteur dd. 18
november 2005 wel degelik het geval.

9. De rechtbank kan dan cok niet omheen de vaststelling dat in casu het
bavel tot staken niet werd nageleafd zodat één van de uitzonderingan van
art. 148 §1 van het decreet van 18 mei 1989 zoals gewjzigd bij het decrest
dd. 4 juni 2003, gelding vindt en de herstelvordering tot het vorderen van
de tetaling van een maervaarde, wat de berging/garage betreft, niet wettig
is en krachtens art. 159 G'W niet kan worden toegepast De zaak dient wat
betreft het herstel met betrekking tot de berging/garage dan ook te worden
uitgesteld tot dienaangaande een wettige herstelvordering wordt genomen.

10. Wat de herstelverdering met betrekking tot de carport betreft, is dit niet
het geval. De carport was immers reeds volladig afgewerkt op het ogenblik
van de stillegging zodat het bevel tot staking niet werd genegeerd.

in die omstandigheden kan in onderliggend dossier dan ook enkel worden
ingegaan op de meerwaardevoerdering met betrekking tot de carport.

11. Wat de begroting van het bedrag van de meerwaarde betreft, is het de
rechtbank die cf. art. 14985 al. 1 van het decreet van 18 mei 19999 op
onaantastbare wijze bedrag bepaalt. De rechtbank is daarbij niet gebonden
door het bedrag van de meerwaarde dat door het bestuur wordt gevorderd
en de rechtbank kan dit bedrag naar boven of naar beneden aanpassen.
Indien de meerwaarde niet met mathematische precisie kan worden
vastgesteld kan de rechtbank de meerwaarde in billijkheid ramen.

De rechtbank acht de begroting, 2o0als die werd gehanteerd door de
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, correct met dien verstande dat
deze enkel met betrekking tot de carport kan worden weerhouden.
Concreet betekent dit in casu een bedrag van 3.302,00 EUR. Dit bedrag
wordt ais voigt bekomen.

- meerwaarde = (kosten x coéfficiént A (ligging) x coéfficiént B
(uitvoering)) — kosten.

- kosten @ 1373 EUR/m? / coéfficient A : 1,25 / coéfficiént B : 1,25 /
opperviakte carport: 41,46 m?

De kosten betreffen dus in casu : 4146 m? x 1373 EURm? =
5.692,45 EUR

Toegepast op bevenstaande formule .

-

(58532 45 EUR 2 125 ¢ 125 - 50972 45 518 = 71202 00 SR
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12. De meenvaarde als herstalmaatregel kan enkel worden opgelagd aan
diegenan die zich daadwarkelijk hebben verrijkt. In casu staat net vast dat
| en zich als mads-eiganaars inderdaad
verrijklen.

13. 1 en kunran zich. gelet op de veroordeling
tet de Detalmg van een geldsom geliik aan de meervaarde. cck cp een
geldige wijze kwiten ccor binnen een jaar na 4t vonnis de plaats in de
oorspronkelijke staat te narstellen.

L R

OM DEZE REDENEN, en gelet op de volgende artikelen :

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35 en 41 van de wet van 15 juni 1935;

art. 162, 182, 184, 185§1, 189, 190, 194 van het Wetboek van Straf-
vordering:

art 3, 44, 45 van het Strafwethoek;

art. 1382 e.v. Burgerlijk Wetboek.

w ok ok ok k

DE RECHTBANK, recht doende op tegenspraak,

Veroordeelt en . HOOFDELIJK een geldsom

te betalen gelijk aan de meerwaarde van het goed, gelegen aan de
i te door de oprichting van een carport, fen

omschreven onder de tenlasteleggingen A en B1, waarvoor

en 1 door deze rechtbank bij in kracht van gewusde

getreden vonnis dd. 10.01.2006 werden veroordeeld en die door de

rechtbank wordt begroat op een bedrag van 3.202,00 EUR.

Zeagt dat ren | zich op een geldige wijze
kunnen kwijten hetzij door binnen één jaar na dit vonnis de plaats in de
corspronkelijke staat te herstellen, hetzij door de som van 320200 EUR
uiterliik bij het verstrijken van deze termijn van één jaar te storten op het
rakeningnummer van hat Grondfonds.

stain de w toas nerstel st betrakking ot de oarying.garace
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Aldus gewezen en uitgesproken in openbara terschtzitting van 28 MAART
TWEEDUIZEND EN ZES

Aanweziq:
- De heer . allzenrechtsprekend rechter,
- DeHeer . substituut-procuraur des Konings'

- Mevrouw , e.a, adiunct-ariffiar.





