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KAMER MET EEN RECHTER, RECHTSPREKENDE IN CORRECTIONELE ZAKEN

Gezien de processtukken

In de zaak van:

HET OPENBAAR MINISTERIE,

tegen:

Nr, 5‘66

, geboren te ) of

van Roemeense nationaliteit, RRN:

- VERSTEKMAKEND -

v 564

, Beboren te ot
van Belgische nationaliteit, RRN:

bijgestaan door Mr. loco meester

Nr. \%8

: geboren te op
, van Belgische nationaliteit, RRN:

bijgestaan door Mr. loco meester

, ingeschreven te

, ingeschreven te

, advocaat te

, ingeschreven te

, advocaat te

De procureur des Konings vervolgt de beklaagde(n) als dader of mededader in de zin van artikel 66

van het strafwetboek voor de volgende strafbare feiten:

Als dader, mededader, om het misdrijf te hebben uitgevoerd of om aan de witvoering ervan
rechtstreeks te hebben medegewerkt, of om door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp te
hebben verleend dat het misdrijf zonder zijn bijstand niet kon gepleegd worden, of om door giften,
beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden, dit

misdrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt
(art. 66 Sw.)

een woning of specifieke woonvorm die niet voldoet aan de vereisten van artikel 5 § 1 Vlaamse
Wooncode verhuren, te huur stellen of ter beschikking stellen met verzwarende omstandigheden
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als verhuurder, als eventuele anderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt,
een woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 15 juli
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld
met toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben
verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het cog op bewoning, namelijk het gebouw

gelegen te , bekend op het kadaster als magazijn te
met een oppervlakte volgens kadaster var
toebehorend aan en om het te hebben aangekocht
jegens de ingevolge akte verleden voor notaris op 15/11/2011 (bij akte dd.

10/08/2017 ingebracht in de huwgemeenschap)

{art.2 §1,31° en 20 § 1 lid 1 Decreet 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode)
met de omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt
(art. 20 § 1 lid 3, 1° Decreet 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode)

Vanaf 1 januari 2021 inbreuk uitmakende op artikel 3.1 van de Vlaamse Codex Wonen, strafbaar
gesteld door artikel 3.36 Vlaamse Codex Wonen

te in de periode van 9 oktober 2019 tot en met 30 november 2019
1. door ten nadele var er (kamer 0/1),
er (kamer 0/2), , en
(kamer 0/3) en en (kamer 0/4)
2. door en ten nadele var ;

De tweede en derde beklaagde tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en 43bis van
het Strafwetboek te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van hierna vermelde
vermogensvoordelen die zich bevinden in het patrimonium van de gedaagde, zijnde hetzij de
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, hetzij de goederen en waarden
die in de plaats ervan zijn gesteld, hetzij de inkomsten uit de belegde voordelen, waarhij de rechter,
indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de beklaagde, de geldwaarde
daarvan dient te ramen (het equivalent bedrag), namelijk:

Berekening vermogensveordeel

Betreffende het gebouw gelegen te

Ten aanzien van tweede en derde beklaagde:

Woning vanaf oktober 2019 tot november 2019 (einde bewoning/huur, behoudens info RR):
2 maanden x 480 EUR/mnd. = 960 EUR

Totaal: 960 EUR

PROCEDURE

Gelet op de dagvaarding aan de eerste beklaagde betekend op 5 maart 2021,
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Gelet op de dagvaarding aan de tweede beklaagde betekend op 9 maart 2021

Gelet op de dagvaarding aan de derde beklaagde betekend op 9 maart 2021,

De dagvaarding werd overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid 1 op 18 maart 2021
met als referentie

De zaak werd op de inleidende zitting van 12 april 2021 uitgesteld tot de zitting van 25 oktober 2021
met het verzoek aan het openbaar ministerie tot nazicht van de dagvaardingen ten aanzien van de

tweede en derde beklaagden en de overschrijving van de dagvaarding op het kantoor
rechtszekerheid.

De zaak werd op de zitting van 25 oktober 2021 urtgesteld tot de zitting van 31 januar 2022 om het
bewijs te leveren dat aan de herstelvardering werd voldaan.

De zaak werd behandeld op de openbare terechtzitting van 31 januar) 2022

Het openbaar ministerie werd gehoord in zyn middelen

De eerste beklaagde was niet aanwezig op de terechtzitting.

De tweede en derde beklaagden waren aanwezig op de terechtzitting en werden bijgestaan door hun
raadsman die werd gehoord in zijn middelen en besluiten

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging

1, OP STRAFGEBIED

1.1, DE FEITEN EN VOORGAANDEN

1.1.1. Op 9 oktober 2019 begaf de Wooninspecteur vergezeld van

, woningcontroleur biy het agentschap Wonen Vlaanderen, zich naar het pand gelegen te

na melding door een buur omwille van een vermoeden van

misdrijf (een woning of kamer verhuren die niet voldoet aan de minimale kwaliteitsnormen) (stuk 7).
Door de politierechtbank West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk werd op 25 september 2019 machtiging
tot visitatie verleend tot het gebouw gelegen te
Aan de bewoners van het pand werd door middel van de dienstkaart hun naam, hoedamghmd en het
doel van hun komst meegedeeld.
Na vertoon en voorlegging van de machtiging tot visitatie werden de woongelegenheden betreden.

Het pand 1s gelegen in de 2% bouwlijn en bestaat uit een gelijkvloers onder plat dak en is volledig
onderkelderd met onder meer een garage.
Het gelijkvloers omvat 4 kamers met de volgende indeling.

- kamer 0/1 met 2 enkelbedden en keuken;

- gemeenschappelijke inkom, gemeenschappelijke douche en gemeenschappelijk toilet;
- kamer 0/2 met enkelbedden en keuken;

- kamer 0/3 met dubbel bed, enkel bed en keuken;

- gemeenschappelijke inkom, gemeenschappelijke douche en gemeenschappelijk toilet,
- kamer 0/4 met 2 enkelbedden en keuken
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De Wooninspecteur steide gebreken vast en kende strafpunten als volgt toe

- gebouw. het aansluitsnoer van de kookplaat is verlengd met bekabeling met onvoldoende sectie
met gevaar op elektrocutie, het gebouw beschikt over onvoldoende rookmelders (15 strafpunten);

- kamer 0/1' aan de trap naar de gemeenschappeljke inkom ontbreekt een trapleuning, op het
bordes boven ontbreekt een borstwering; aan de trap beschadiging van trede ,
kamer beschikt over onvoldoende rookmelders {47 strafpunten);

- kamer 0/2' aan de trap naar de gemeenschappelijke inkom ontbreekt een trapleuning, op het
bordes boven ontbreekt een borstwering; aan de trap beschadiging van trede,
kamer heschikt over onvoldoende rookmelders (47 strafpunten);

- kamer 0/3: aan de trap naar de gemeenschappelijke inkom ontbreekt een trapleuning, op het
bordes boven ontbreekt een borstwering (47 strafpunten);

- kamer 0/4 aan de trap naar de gemeenschappelijke inkom onthreekt een trapleuning, op het
bordes boven ontbreekt een borstwenng; aan de trap beschadiging van trede ,
kamer beschikt over onvoldoende rookmelders (47 strafpunten);

- badkamer: vochtschade aan plafond in de gemeenschappelijke douche 0/1 en 0/2 (15 strafpunten);

- badkamer : vochtschade gemeenschappelijke douche 0/3 en 0/4 (13 strafpunten);

- toilet tussen kamer 0/1 en 0/2: toegankelijkheid (9 strafpunten);

- toilet tussen kamer 0/3 en 0/4: toegankelijkheid (9 strafpunten),

Door de wooninspecteur en de woningcontroleur werd vastgesteld dat de kamers 0/1, 0/2, 0/3 en
0/4 werden bewoond (stuk 3).

Volgens de bevindingen van de Wooninspecteur waren de kamers onbewoonbaar.

De kamers voldeden niet aan de normen van de Vlaamse Wooncode en werden verhuurd, te huur

gesteld en/of ter beschikking gesteld.

1.1.2. Op 14 november 2019 werd door de Wooninspecteur een herstelvordering opgesteld voor het
pand gelegen te

Bij besluiten van de burgemeester van de stad Kortrijk van 27 februari 2020 werd het pand gelegen
aan de ongeschikt verklaard.

1.1.3. Tijdens zijn verhoor verklaarde dat hij het pand gekocht had als magazijn Hij had
nooit reactie gekregen van een of andere dienst dat het ingericht, gebruikt en verhuurd werd als
studentenstudio’s.
Hiy wist dat de officiele functie niet dezelfde was als die zoals het pand ingericht en gebruikt was.
Omdat hy er niet op aangesproken werd dacht hij dat dit geen probleem was. Het was mooi
ingericht. Hij zag daar geen probleem in.

had hem gevraagd om de studio’s te huren Hiervoor werd een huurcontract
afgesloten. Het contract was afgesloten voor 2 magazijnen en een garage, daarmee werden twee
studio’s bedoeld. Het contract hep van 1 mei 2019 voor 1 jaar, De huurprijs was 960,00 eurc per
maand ( 2 x 480,00 euro).
Alle betalingen gebeurden cash aan hem niet via rekening. Er was nog een achterstand van 260,00
euro.
De woning zou volgens bewaoond zijn door een neef van hem. Hi was daar niet langs geweest
om die bewoning te bekiken of dit op te volgen. Hij kreeg geen klachten of meldingen. Hij ging de
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huur ophalen en ging niet langs bij het pand. Hij wist niet wie er had verbleven
Na de vaststellingen is hij langs geweest en zag hij dat het er vuil by lag.

Hij heeft dan gezegd dat het proper moest worden gemaakt (stukken 67 en 68).
Hij verklaarde dat hij geen conformiteitsattest had aangevraagd

1.1.4. Tydens haar verhoor verklaarde dat zij het magazijn met twee studio’s
hadden aangekocht.

Die studio’s werden toen verhuurd aan studenten. Dat werd geregeld door haar man Er werden
geen grote werken noch veranderingen uitgevoerd.

Zij wist niet met welke functie het pand vergund was.

71y verklaarde dat haar man had toegestaan dat de zoon van een andere huurder gevraagd had om de
studio’s te huren voor enkele maanden.

De ouders van die man woonden in de te

Zij wist niet van het huurcontract en de huurprijs. Haar man volgde dit op.

Haar man heeft de huurder aangesproken dat de beweners zo snel mogelijk eruit moesten,

De huurder had ook andere sloten geplaatst zodat zi) niet binnen konden.

In januari was z1j nog eens langs geweest om te kijken of het pand zeker leeg stond.

Toen had zij nog iemand aangetroffen.

Daarna hebben zij aan hun aannemer de opdracht gegeven om het pand af te sluiten.

Zi) verklaarde nooit een conformiteitsattest te hebben aangevraagd.

1.1.5. Tijdens zijn verhoor verklaarde dat hi) het magazijn had gehuurd om daar
materiaal voor zijn afbraakwerken in onder te brengen.

In het magazijn waren er vier kamers beschikbaar die in feite twee appartementjes vormden. Hij had
een vriendin en vriend die er verhleven. Zij betaalden de huur rechtstreeks aan . Hij
moest geen huur meer betalen voor het magazijn.

Hij verklaarde de aangetroffen Roemenen niet te kennen en wist niet hoe zij daar terechtgekomen
waren.

Hij verklaarde de kamers niet te hebben doorverhuurd aan die Roemeense personen die aanwezig
waren op het ogenblik van de cantrale. Hij wist niet waarom deze personen verklaarden dat hij de
baas was

Hij verklaarde geen werken te hebben uitgevoerd in het magazijn om er kamers in te richten.

Hij herinnerde zich dat hem na de controle kwam zeggen dat het magazijn volledig
moest ontruimd worden en dat hij er geen gebruik mocht van maken (stuk 91).

1.1.6. Door de wooninspecteur werd op 15 december 2020 een proces-verbaal van inlichting
opgemaakt betreffende het optimalisatiedecreet van 20 maart 2019 van het Vlaams Parlement en de
inwerkingtreding ervan (stuk 105).

1.1.7. Op 17 januari 2022 werd door de woaninspecteur vastgesteld dat de
wederrechtelijke kamerwoning gelegen te , volledig
ontmanteld werd en dat de ruimtes werden teruggebracht tot de vergunde functie, namelijk
opslagplaats/magazin.
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1.2. BEOORDELING VAN DE SCHULDVRAAG

1.2.1 Metingangvan 1 januari 2021 1s de Vlaamse Codex Wonen van toepassing
Het boek 3 van de Vlaamse Codex Wonen handelt over woningkwaliteitshewaking.

Het art. 3.1.81 eerste lid van de Vlaamse Codex Wonen (voorheen art. 5§81 Vlaamse Wooncode)
bepaalt dat elke woning op de daarin vermelde vlakken moet voldoen aan de elementaire
veiligheids-, gezondhetds- en woonkwaliteitsvereisten, die door de Viaamse regering nader bepaald

worden.

Overeenkomstig de nieuwe regelgeving zijn de woonkwaliteitsnormen en de gebreken dezelfde maar
worden zij op een andere manier in aanmerking genomen

Het artikel 3.1. §1 derde lid van de Vlaamse Codex Wonen luidt als volgt:

“Biy de nadere bepaling van de vereisten, vermeld in het eerste lid, en de vaststelling van de specifieke
en aanvullende veiligheidsnormen, vermeld in het tweede lid, hanteert de Viaamse Regering een of
meer lijsten van mogelijke gebreken die onderverdeeld zijn in de volgende drie categorieén:

1° gebreken van categorie I: kleine gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners negatief
beinvioeden of die potentieel kunnen uitgroeien tot ernstige gebreken;

2° gebreken van categorie Il. ernstige gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners
negatief beinvioeden maar die geen direct gevaar vormen voor hun veiligheid of gezondheid,
waardoor de woning niet in aanmerking zou komen voor bewoning;

3° gebreken van categorie lll: ernstige gebreken die mensonwaardige levensomstandigheden
veroorzaken of die een direct gevaar vormen voor de veiligheid of de gezondheid van bewoners,
waardoor de woning niet in aanmerking komt voor bewoning

Het Besluit van de Vlaamse Regering tot urtvoering van de Vlaamse Codex van 2021 van 11
september 2020 (BS 8 december 2020) bepaalt in boek 3 de Woningkwaliteitsbewaking.

Het artikel 3 2 §1 van voormeld Besluit bepaalt dat de vereisten en normen waaraan elke woning
moet voldoen conform artikel 3.1 §1, van de Vlaamse Codex Wonen van 2021 vermeld zyn in de
modellen van het technisch verslag die opgenomen zijn in bijlage 4, 5 en 6, die bij dit besluit zyn

gevoegd.

1 2.2. Vanaf 1 januari 2021 wordt de strafbaarstelling in art. 3.34 Vlaamse Codex Wonen (voorheen
art. 20 §1, eerste lid Vlaamse Wooncode) omschreven als:

‘Als een niet-conforme of overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon wordt verhuurd, te
huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, wordt de verhuurder, de eventuele
onderverhuurder of diegene die de woning ter beschikking stelt, gestraft met een gevangenisstraf van
zes maanden tot drie jaar en een geldboete van 500 tot 25 000 euro of met een van die straffen
alleen ’

Artikel 3.36 Vlaamse Codex Wonen {voorheen art 2081, derde lid, 1° Vlaamse Wooncode) bepaalt:
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‘Het misdrijf bedoeld in artikel 3.34 of 3.35, wordt gestraft met een geldboete van 1000 tot 100 000
euro en met een gevangenisstraf van één jaar tot vijf jaar of met een van dre straffen alleen in
volgende gevallen

1°als van de betrokken activiteit een gewoonte wordt gemaakt,

2° als het een daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging
betreft, ongeacht of de schuldige de hoedanigheid van een leidend persoon heeft.’

1.2.3. De nieuwe strafhaarstelling die vanaf 1 januari 2021 geldt moet beschouwd worden als een
mildere strafwet in de zin van artikel 2, tweede lid van het Strafwetboek

Dit houdt in dat overtreders zich vanaf die datum kunnen beroepen op de nieuwe strafbaarstelling
ook wanneer zij worden vervolgd voor misdrijven die voordien werden gepleegd.

(Vgl T.Vandromme, D Vermeir, Woningkwaliteitshewaking volgens de Vlaamse Codex Wonen,
Intersentia 2020, 46-47)

De feiten van de tenlastelegging zoals omschreven in de dagvaarding vallen onder de bepalingen van
de Vlaamse Codex Wonen.

1.2.4. De boven vermelde categorieen (art. 3.1 §1 derde lid Vlaamse Codex Wonen) zi)n terug te
vinden in de technische verslagen van het onderzoek van de kwaliteit van de woningen die werden
opgesteld door de woningcontroleur.

Deze verslagen bevatten de categorieén | tot en met IV die van toepassing waren onder de Vlaamse
Woancode.

Onder de Vlaamse Codex Waonen worden die 4 categorieen teruggebracht tot 3 categorieen.
De gebreken van de categorie IV, volgens de Vlaamse Wooncode, zijn gebreken van categorie Il
onder de Viaamse Codex Wonen.

De eerder lichte gebreken vallen onder de categorie |. Deze gebreken leiden niet tot een
ongeschiktheid tenzij de woning meer dan & gebreken heeft van de categorie I. In dat geval zal de
woning automatisch behept zijn met een gebrek van de categorie 11

Gebreken van de categorie |l zullen de ongeschiktheid van de woning met zich meebrengen.
Categorie lll heeft betrekking op gebreken die leiden tot de onbewoonbaarheid van de woning
Gebreken die vroeger 9 of 15 strafpunten als gevolg hadden vallen onder categorie 11 of 1,

De rechtbank is van oordeel dat gebreken die voér 1 januari 2021 werden vastgesteld volstaan om te
oordelen of de woning al dan niet-conform is volgens de nieuwe regelgeving en of de feiten strafbaar
zijn.

1 2.5. De eerste beklaagde verklaarde tijdens zijn verhoor dat hij het magazijn had gehuurd om daar
materiaal voor zijn afbraakwerken in onder te brengen.

In het magazijn waren er vier kamers beschikbaar die in feite twee appartementjes vormden. Hij had
een vriendin en vriend die er verbleven. Zij betaalden de huur rechtstreeks aar . Hy
moest geen huur meer betalen voor het magazijn.

Hij verklaarde de aangetroffen Roemenen niet te kennen en wist niet hoe zij daar terechtgekomen
waren.

Hij verklaarde de kamers niet te hebben doorverhuurd aan die Roemeense personen die aanwezig
waren op het ogenblik van de controle. Hij wist niet waarom deze personen verklaarden dat hi) de
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baas was.

De rechtbank hecht geen geloof aan de ongeloofwaardige verkiaring van de eerste beklaagde die het
pand als magazijn waarin ook vier kamers beschikbaar waren huurde

De eerste beklaagde, van Roemeens nationaliteit, was aannemer van afbraakwerken.

Alle aangetroffen personen hadden de Roemeense nationaliteit.

Een aantal van hen verklaarden te werken in de bouw met als baas (stuk 3).

Wat betreft het mareel element van het misdryf is minstens onachtzaamheid vereist, maar dit

volstaat
Dit betekent dat de verhuurder een gebrek aan voorzichtigheid of voorzorg kan worden verweten

zonder dat vereist is dat hij wetens en willens een gebrekkige woning heeft verhuurd.

De eerste heklaagde heeft de kamers ter beschikking heeft gesteld van personen die voor hem

werkten.
Daarenboven heeft de beklaagde nagelaten te controleren of de kamers voldeden aan de normen

van de Vlaamse Codex wonen en of zij wel verhuurd mochten worden,
Het moreel element is voldoende bewezen.
Het feit 1 van de tenlastelegging is voor de bekiaagde voldoende bewezen.

Hiervoor baseert de rechtbank zich op de vaststellingen van de Woaninspecteur (stukken 1 tot 4), de
technische verslagen (stukken 14 tot 43) en het fotodossier (stukken 44 tot 52)
De rechtbank hecht geen geloof aan de ongeloofwaardige verklaring van

Het is niet aangetoond dat de eerste beklaagde van de betrokken activiteit een gewoonte had
gemaakt.

1.2.6. De tweede en derde beklaagden stellen dat zij niet op de hoogte waren dat
zonder hun toestemming de bestemming van het verhuurde pand als het magazijn gewijzigd had en
doarverhuurde of ter beschikking stelde van andere personen.

Uit de bewoordingen van de voorgelegde huurovereenkomst afgesloten tussen en I
blijkt dat het pand gelegen aan de te verhuurd werd
als magazijn.

Nergens in de huurovereenkomst werd er melding gemaakt van bewoning.
Het was de huurder zonder de voorafgaandelijke schriftelijke instemming van de verhuurder

verboden om deze bestemming te wijzigen

Wat betreft het moreel element van het misdrnijf is minstens onachtzaamheid vereist, maar dit

volstaat.
Dit betekent dat de verhuurder een gebrek aan voorzichtigheid of voorzorg kan warden verweten

zonder dat vereist is dat hij wetens en willens een gebrekkige woning heeft verhuurd

De tweede beklaagde verklaarde tijdens zijn verhoor dat de woning volgens bewoond zou
worden door een neef van hem Hij wist geen naam Er zou nog iemand van Roemenie komen om er
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te wonen.
Hij verklaarde dat hij niet langs geweest was om die bewoning te hekijken of op te voigen.

De derde beklaagde verklaarde tijdens haar verhoor dat haar man haar verteld had dat de zoon van
een andere huurder hem gevraagd had om de studio’s te huren voor enkele maanden.

Die man, waarvan zi) de naam niet wist, woonde in de te Haar man
had dit toegestaan Hij zag daar geen problemen in. De neef van de man zou er komen wonen.

Z1) waren daar nadien niet meer langsgegaan en hadden dus niet gezien wie er woonden.

Uit de verklaringen van de tweede en de derde beklaagden blijkt voldoende dat zij toch op de hoogte
waren dat de studio’s zouden bewoond worden spijts het feit dat het pand als magazijn werd
verhuurd.

Naar het oordeel van de rechtbank staat het vast dat de beide beklaagden op de hoogte waren van
de nakende bewoning en dat zij het pand met het cog op bewoning verhuurd en ter beschikking
hebben gesteld.

De beide beklaagden hebben nagelaten om de toestand ter plaatse te controleren en dit eventueel

stop te zetten.
De tweede beklaagde verklaarde dat hij wist dat de officiele functie niet dezelfde was als die zoals

het pand ingericht en gebruikt was

Omdat hij er niet op aangesproken werd dacht hij dat dit geen probleem was, Het was mooi
ingericht. Hij zag daar geen probleem in.

De tweede en derde beklaagden verklaarden nooit een conformiteitsattest te hebben aangevraagd.
De beklaagden kunnen zich geenszins op onwetendheid of onoverwinnelijke dwaling beroepen.

Het moreel element van het misdrijf 1s voldoende bewezen.

Het fert 2 van de tenlastelegging 1s voor de tweede en derde beklaagden bewezen.

Hiervoor baseert de rechtbank zich op de vaststellingen van de Wooninspecteur (stukken 1 tot 4), de
technische verslagen (stukken 14 tot 43), het fotodossier (stukken 44 tot 52), de verklaring van de

tweede beklaagde (stukken 67 en 68) en de verklaring van de derde beklaagde (stukken 82 en 83).

Het 15 niet aangetoond dat de tweede en derde beklaagden van de betrokken activiteit een
gewoonte hadden gemaakt.

1.3. BEOORDELING VAN DE STRAF EN STRAFMAAT TEN AANZIEN VAN DE EERSTE BEKLAAGDE

De verhuring en/of terbeschikkingstelling van een ongeschikt/onbewoonbaar pand houdt een zware
inbreuk in op de veiligheid van de bewoners en hun levenskwaliteit .

Uit de vaststellingen van de Wooninspecteur blijkt dat het pand behept was met ernstige gebreken.
De beklaagde 1s er niet voor teruggedeinsd om spijts het contractueel verbod van onderverhuring om
de woning te verhuren of minstens ter beschikking te stellen van buitenlandse werknemers.

De woning moet voldoen aan de vereisten van de Vlaamse Codex Wonen en mag enkel worden
verhuurd of ter beschikking gesteld worden aan de bewoners wanneer voldaan is aan de
minimumnormen van veiligheid, gezondheid en woonkwaliteit.
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Hij diende te beseffen dat hij de geldende regelgeving moest respecteren wanneer hij een woning
verhuurde of ter beschikking stelde.

De straf moet worden bepaald gelet op de aard en de ernst van de feiten , de begeleidende
omstandigheden en de persoonliykheid van de beklaagde

De straftoemeting heeft niet enkel een vergeldingsfunctie maar beoogt ook preventie.

De rechtbank houdt rekening met het strafverleden van de beklaagde die veroordeeld door de
politierechtbank wegens verkeersinbreuken.

De rechtbank is van oardeel dat een geldboete een passende straf is voor beklaagde om hem ervan
te weerhouden om in de toekomst nieuwe misdrijven te plegen.

1.4. BEOORDELING VAN DE STRAF EN STRAFMAAT TEN AANZIEN VAN DE TWEEDE BEKLAAGDE
EN DE DERDE BEKLAAGDE '

De verhuring enfof terbeschikkingstelling van een ongeschikt/onbewoonbaar pand houdt een zware
inbreuk in op de veiligheid van de bewoners en hun levenskwaliteit .

Uit de vaststellingen van de Wooninspecteur blijkt dat het pand behept was met ernstige gebreken.
De beiden beklaagden beschikten niet over een conformiteitsattest en hebben in striyd met de
geldende voorschriften het pand verhuurd en/of ter beschikking gesteld voor bewoning

De beide beklaagden waren op de hoogte waren van de nakende bewoning en hebben het pand met
het oog op bewoning verhuurd en ter beschilkking hebben gesteld.

De beide beklaagden hebben nagelaten om de toestand ter plaatse te controleren en dit eventueel

stop te zetten.

De woning moet voldoen aan de vereisten van de Vlaamse Codex Wonen en mag enkel worden
verhuurd of ter beschikking gesteld worden aan de bewoners wanneer voldaan is aan de
minimumnormen van veiligheid, gezondheid en woonkwaliteit.

Zij dienden te beseffen dat zij de geldende regelgeving moesten respecteren wanneer zi) een woning
verhuurden of ter beschikking stelden

De beide beklaagden verzochten de rechtbank om de opschorting van de uitspraak van veroordeling,
waaromtrent het openbaar ministerie een negatief advies heeft verleend, te gelasten.

De rechtbank gaat niet in op het verzoek van de beide beklaagden gelet op de ernst en de aard van
de feiten.

Daarenboven tonen de beide beklaagden niet aan dat een veroordeling hun sociale reclassering zou
belemmeren op een wijze die niet in verhouding staat tot de ernst van de feiten.

De straf moet worden bepaald gelet op de aard en de ernst van de feiten , de begeleidende
omstandigheden en de persoonlijkheid van de beklaagden.

De straftoemeting heeft niet enkel een vergeldingsfunctie maar beoogt ook preventie.

De rechtbank houdt rekening met het strafverleden van de beide beklaagden die veroordeeld
werden door de politierechtbank wegens verkeersinbreuken.

De rechtbank is van cordeel dat een geldboete deels met uitstel een passende straf is voor de beide
beklaagden om hen ervan te weerhouden om in de toekomst nieuwe misdrijven te plegen
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2. DE BUZONDERE VERBEURDVERKLARING

Het openbaar ministerie vordert by toepassing van de artikelen 42 en 43bis Sw de bijzondere
verbeurdverklaring in hoofde van de tweede en derde beklaagden wat betreft de woning gelegen te
, voor de som van 960,00 euro.

De beide beklaagden verzochten om geen verbeurdverklaring uit te spreken.

Omdat het pand in de gegeven omstandigheden niet mocht worden verhuurd hebben de beklaagden
rechtstreeks uit het bewezen verklaarde misdryf een vermogensvoordeel gehaald.

Dit vermogensvoordeel dient te worden verbeurd verklaard,

Het zou maatschappelijk onaanvaardbaar zijn dat de beklaagden enerzijds schuldig worden
bevonden en gestraft maar dat zij anderzids in het bezit worden gelaten van de opbrengsten die zij
uit het misdryf realiseerden

Het plegen van misdrijven mag niet lonen

De vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het bewezen verklaarde misdrijf werden verkregen
konden niet in het vermogen van de vercordeelden worden gevonden.

De geldwaarde ervan moet worden geraamd en de verbeurdverklaring heeft betrekking op het
daarmee overeenstemmend bedrag.

De rechtbank stelt vast dat de wettelijke voorwaarden voor de bijzondere verbeurdverklaring

(artikelen 42, 3° Sw, en 43bis Sw) vervuld zijn en spreekt de bijzondere verbeurdverklaring in hoofde
van de tweede en derde beklaagden uit voor een bedrag van 960,00 euro.

3. DE HERSTELVORDERING

Op 17 januari 2022 werd door de wooninspecteur vastgesteld dat de
wederrechtelijke kamerwoning gelegen te . volledig
ontmanteld werd en dat de ruimtes werden teruggebracht tot de vergunde functie, namelijk

opslagplaats/magazijn.
De rechtbank stelt vast dat de herstelvordering zonder voorwerp is.

4. DE BURGERLUKE VORDERING VAN DE TWEEDE EN DERDE BEKLAAGDEN TEN AANZIEN VAN DE
EERSTE BEKLAAGDE

De tweede en derde beklaagden vorderen van de eerste beklaagde de volgende schadevergoeding.

- 3 x 800,00 euro als vergoeding voor de schade aan het pand;
- 1.542,00 euro voor het verwijderen van asbhest

- 1.000,00 euro opkuiskosten

- 100,00 euro administratiekosten

Op basis van de voorgelegde stukken 1s het niet aangetoond dat de door de tweede en derde
beklaagden gevorderde kosten veroorzaakt werden door de eerste beklaagde en betrekking hebben
op het pand gelegen aan de te '

De tweede en derde beklaagden falen in hun bewijslast.
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De vordering is ontvankelijk doch ongegrond.
De eventuele overge burgerlijke belangen worden overeenkomstig art. 4 al 2 van de voorafgaande
titel van het Wetboek van strafvordering ambtshalve aangehouden

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Gezien de artikelen van voormelde tenlasteleggingen, alsook de artikelen

- 2 en volgende Wet 15.06.1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken
- 182, 184, 185, 186, 189, 190, 191, 194 Wetboek van Strafvordering

- 38, 40 Sw

-1,8§1 W. 29.06.1964.

-1 Wet 05.03.1952

- 29 Wet 1 8,1985

OP STRAFGEBIED

Bij verstek ten aanzien van de eerste beklaagde

Verklaart het feit 1, met uitzondering dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt,
voor de heklaagde bewezen.

Veroordeelt voor het bewezen verklaard feit 1 van de tenlastelegging tot een
geldboete van 4.000,00 euro, namelijk 500,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen. .

Zegt voor recht dat bij niet betaling van de geldboete binnen de wettelijke termijn deze zal kunnen
vervangen worden door een gevangenisstraf van 90 dagen

Veroordeelt tot het betalen van een bedrag van 200,00 euro, namelijk 25,00 euro
verhoogd met 70 opdeciemen, als bijdrage tot financiering van het fands tot hulp aan de slachtoffers
van opzettelijke gewelddaden en occasionele redders.

Veroordeelt tot betaling van de vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van
52,42 euro
Veroordeelt tot betaling van een bedrag van 22,00 euro als bijdrage voor het

Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand .

Veroordeelt tot betaling van het bedrag van 117,60 euro als gerechtskosten.

Op tegenspraak ten aanzien van de tweede beklaagde

Verklaart het feit 2, met uitzondering dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt,
voor de beklaagde bewezen.

Veroordeelt voor het bewezen verklaard feit 2 van de tenlastelegging tot een
geldboete van 4.000,00 euro, namelijk 500,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen , deels met uitstel

zoals hierna bepaald.



Rechtbank van eerste aanleg West-Viaanderen - afdeling Kortrijk — dossiernummer* 21000485 p 14

Aangezien de hoofdgevangenisstraf niet meer bedraagt dan vijf jaar gevangenis en de beklaagde nog
geen veroordeling heeft ondergaan tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden of
tot een gelykwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis van het
Strafwetboek en de opgelegde straf een voldoende waarschuwing zal uitmaken om het plegen van
andere of analoge misdrijven te voorkomen gelast dat:

- de tenuitvoerlegging van de geldboete zal uitgesteld worden voor de duur van drie jaar met
uitzondering van 2.000,00 euro effectief, namelijk 250,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen,

mits de veroordeelde gedurende de proeftyd geen nieuw misdrijf pleegt dat de veroordeling tot een
criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden zonder uitstel of tot een
gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis Sw als gevolg
heeft.

Zegt voor recht dat bij niet betaling van de geldboete binnen de wettelijke termijn deze zal kunnen
vervangen worden door een gevangenisstraf van 90 dagen.

Veroordeelt tot het betalen van een bedrag van 200,00 euro, namelijk 25,00 euro
verhoogd met 70 opdeciemen, als bijdrage tot financiering van het fonds tot hulp aan de slachtoffers
van opzettelijke gewelddaden en occasionele redders.

Veroordeelt tot betaling van de vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van
52,42 euro .
Veroordeelt tot betaling van een bedrag van 22,00 euro als bijdrage voor het

Begrotingsfonds voor de juridische tweedelynsbijstand .

Veroordeelt tot betaling van de gerechtskosten voor het bedrag van 103,64 euro.

Op tegenspraak ten aanzien van de derde beklaagde

Verklaart het feit 2, met uitzondering dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt,
voor de beklaagde bewezen.

Veroordeelt voor het bewezen verklaard feit 2 van de teniastelegging tot een
geldboete van 4.000,00 euro, namelijk 500,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen , deels met uitstel
zoals hierna bepaald.

Aangezien de hoofdgevangenisstraf niet meer bedraagt dan vi)f jaar gevangenis en de beklaagde nog
geen veroardeling heeft ondergaan tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden of
tot een gelijkwaardige straf die in aanmerlang genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis van het
Strafwetboek en de opgelegde straf een voldoende waarschuwing zal uitmaken om het plegen van
andere of analoge misdrijven te voorkomen gelast dat:

- de tenuitvoerlegging van de geldhoete zal uitgesteld worden voor de duur van drie jaar met
uitzondering van 2.000,00 euro effectief, namelijk 250,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen,

mits de veroordeelde gedurende de proeftijd geen nieuw misdrif pleegt dat de veroordeling tot een
criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden zonder uitstel of tot een
gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 89his Sw. als gevolg

heeft.
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Zegt voor recht dat by niet betaling van de geldboete binnen de wetteljke termijn deze zal kunnen
vervangen worden dor een gevangenisstraf van 90 dagen.

Veroordeelt tot het betalen van een bedrag van 200,00 euro, namelijk 25,00 euro
verhoogd met 70 opdeciemen, als bijdrage tot financiering van het fonds tot hulp aan de slachtoffers
van opzettelijke gewelddaden en occasionele redders.

Veroordeelt tot betaling van de vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van
52,42 euro.
Veroordeelt tot hetaling van een bedrag van 22,00 euro als bijdrage voor het

Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand .

Veroordeelt tot betaling van de gerechtskosten voor jet bedrag van 103,64 euro.

BLIZONDERE VERBEURDVERKLARING

Zegt voor recht dat de wettelijke voorwaarden voar de bijzondere verbeurdverklaring (artikelen
42,3° Sw. en 43bis Sw.) vervuld zijn en spreekt de bijzondere verbeurdverklaring uit in hoofde van de
tweede beklaagde en de derde beklaagde voor een bedrag van

960,00 euro,

DE HERSTELVORDERING

Zegt voor recht dat de herstelvordering wat betreft het pand gelegen te
zonder voorwerp is.

OP BURGERLIJK GEBIED

Verklaart de vordering van en ten aanzien van
ontvankelijk doch ongegrond.

Houdt de eventuele overige burgerhjke belangen overeenkomstig artikel 4 al. 2 van de voorafgaande
titel van het Wetboek van Strafvordering ambtshalve aan .

Alles wat voorafgaat gebeurde in openbare terechtzitting in het Nederlands overeenkomstig de
bepalingen van de wet op het gebruik van talen in gerechtszaken.

Aldus uitgesproken te Kortrijk, in het gerechtsgebouw, in de openbare zitting van de ZEVENTIENDE
KAMER, op heden achtentwintig februari tweeduizend en tweeéntwintig.

Aanwezig : , alleenzetelend rechter
, Substituut-Procureur des Konings,
, griffier






