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CORRECTIONELE RECHTBANK TE L~UVEN 

OpeobBJe terectuzittjng van: 28 febraari 2000 
r:-: :::rz 

Jn d.e zul< van het Openbaar Ministerie en van; 

7 l 4 wonende te 
Burgerlijke pmtij, ter zitting verteg~woordigd door meester 
te 

TEGEN: 

, advocaat 

715 1. , zonder beroep., geboren te op , wonende te 

116 ·z. , ergo-therapeute, geboren te 
te 

Beiden hebbende als raadsman m~ , advocaat te 

Naar deze rechtbank verwezen door bevel :,an de raadkllner .. 

Beklaagd te : 

, wonende 

i>c ~een de tweede,·als dader of mededader overeenkomstig artikel 66 van, het Straf­
wetboek, 

In de periode van l 0 oktober 1994 tot 4 juli 1995, 

A. ln overtreding van de artikelen 42 en 66 van het decreet betreffende de mimteJijke or­
dening gecoördineerd op 22 ok!ober J 996" zonder voorafgaandel_ijk schri~lijke en uit­
dru~elijke vergunning van het college vau burgemeest.èr en schepenen, te hebben ge­
bouwd, in stand gehouden. te hebben afgebroken, herbouwd en meer bepaald te hebben 
gebouwd niet overeenkomstig de bouwvergunning dd. 4 ma 1993 op het onroem,d.goed 
gelegen te • gekadastreerd 

, eigendom van en ~ 

nameliJk door het niet inplanten van do woning op de in de verkavelingsvergunniq d~. 
~3.februari 1-976 voorgescbreval afstand van 4'meter tav. de zijdelingse perceelarms. 
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B. De sub B vermelde werken te hebben in stand gehouden van 10 oktober 1994 tot 11 maart 
1997 

C. Ip de periode yan 14 pktober 1994 tot [l maart I 997, 
In overtreding van de artikelen 42 en 66 van het d~ betreffende de ruimtelijke ordening 
gec;oördineerd op 22 oktober 1996, zonder v.oorafgaandelijk schriftelijke en uitdJukkelijke 
vergunning.van het college van burgemeester en schepenen, het reliëf van de bodem aanmer­
kelijk te ~ebben gewijzigd op het onroeiend goed gelegen te 

gekadastreerd ~ eigendom van ai 

' namelijk door de aanvoer van grond 

Gezien de stukken van het ondmoek; 
Oehoord de burgerlijke panij; 
Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering; 
Gehoord de beklaagden in bun middelen van verdediging; 
De Rechtbank beslissend~ op tc&fflSpraak; 

Wat de wijziging van het reliëf van de bodem bmeft (vermeld onder tenlastèlég. 
ging C) dient v-erw~ naar de beschikking ~n de ~adkamer d.d .. ~2.10.1999 en naar de vor­
dering van het O.M. voor de raadkamer d.d. 22 juli 1997. In deze vordering Wérd de buitenva-­
volgingsteUirig gevorderd voor feit F; zijnde de relië{wijziging en de besctulcking d.d. 
22.-10.1999 wc;rd conform deze vordering uitgesproken. M.b.t de reliëfwi~ging kan derhalve 
enkel vastgesteld worden dàt beklu,cten buiten vervolging werden gesteld. Een rechts!reekie 
dagvaarding door h~ Q.,M. voor hetzelfd,e (eit i.s d.an ook niet ontvankelijk. 

De ten laste van beklaagde gelegde feiten A en B zijn bewezen zoals ormchreven 
in de dagvaarding. Beklaagden betwisten deze. overigens niet. 

Rekening houdend met. de russengekomen regul_arisatie (beslissing bestendige de,. 

putatie d.d. 4n/l 99S) en het blanco strafregjster van beklaagden volstaat ea1 principiële boete. 
Een opschoning van de uitspraalc is niet aangewezen nu het gaat om een flagrante inbreuk 
waaraan de latere regularisatie geen afbreuk doet. 

De vordering van de g~achtigde ambtenaar d.d. 8.9.1995, bestaande uit aanpas­
singswertcen overeenkomstig de vergunning d.d. 4.7.199S, werd regelmatig ingem:ld en gemo­
ti'1eerd. 

OM -DEZE REDENEN en met toepassing van de artikelen 1382 van het Burgerl~'k Wetboek; 
art. 38-40-44-65 van het Strafwetboek; art. 44-64-6S wet29.3.1962 gew. door art. ~20-21 
wet 22.12.1970; 66-68 van het decreet betretraide de ruimtelijke ordening gecoördineerd op 
22.10.1996; art. 138Sbis tot en met J 38Squatervan het Oerechteltjk Wetboek;J94-19S van 
het Wetboek van Strafvordering; 2-ll-12-13-14~31-32-34-35-36-37-41. wèt IS juni 1935 
door de heer voorzitter u.ngedutd. 
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DE RECHTBANK, 

Verklaart dç strafvordering m.b.t feit C niet ontvankelijk . 

. VEROORDEELT, 

Beklaagden ieder tot een geldboete van vijfenzeventig &ank en ieder tot de helft van de kos,. 
ten; 

Begroot de gerechtskosten gerriaakt door het ()pa:ibaar M,inisterie op de som van 
6.328 frank; 

Zegt voor recht dat, met toepassing van artikel 1 van.de wet van 5 maan 1952, ge­
wijzigd door artikel 162 van de wet van 26 juni 1992, houdende sociale en diverse bepalingen, 
en nogmaals gewijzigd door mtJ'kel-l.2• van de Programmawet van 24 december 1993, iedere 
voormelde geldboete al -verhoogd worden met 1.990 opdeciemen pèr frank, en gebracht wor­
den op telkens vijftienduizend ftank; 

Zegt voor recht dat, bij gebreke v.- betaling binnen de wettelijke termijn iedere 
geldboete van vijfenzevéntig frank tal vervangen wordèn door een vervangende seva,igenfs­
straf van·acht dagen~ 

En, gelet op de art. ·28-29 wet J.8.1985 gewijzigd dpor art.- 3 wet 24.12.1993 en 
K.B. 18.12.1986 en art. 1 wet S maart 1952 zoils gewijzigd door de wet van 24.12.1993. 

·verplicht iedere bekl_ugde bovendien tot bet~ing van het bedrag van tien~ dit 
bedrag van tien frank met opdeciemen gebracht op tweeduizend &ank. 

V erootdeelt beklaagden tot de uitvoering van aanpassingswerken un de construc• 
ties door hen opgericht te ' gekad. . door 
uitvoering vui de werken overcenlc.omstig de vergwm.ing d.d. 4.7.1995 e:n dit binnen de zes 
m~ nad~t dft wnnis laacbt Ya;n ,ewijsde verkregen heeft; 

Zegt voor recht dat beklaagden bij niet uitvoering van de hiervoor bevolen hentd­
maauegcl biMen de gestelde termijn eeri dwangsom verbeuren YBD 1000 per dag. mits bctdte­
ning van .dit vomi_s overeenkomstig art. 138S bis Ge:r. W" met dien v~e dat voonnelde 
tennijn ook zonder betekening een aanvang neemt de dag nadat dit vonnis kracht van pijsde 
verkrijgt; 

Zegt voor recht dat de dwangsom maximaal kan verbC91'd worden ten belope van 
100.000 Bfr. 



..... ........... ....... ......... ..... , .. ............. ·- - - - ------ ~ 

Zegt VOOt' redit dat, indien de beklaagden ni~ zelf tot h~ hentcl van de pi~ 
in de vorige toestá.nd oyergaan binnen de aezegde termijn, de gevolmachtigde ambteniar 
van bet. Bestuw voor de Stedobouw van ambtswege in de uitvoering ervan zal voorzien, 
en de van de afbruk voortkomende materialen en voorwapen verkopen, vervoeiat, op­
slaan en/of vernietigen op een door hen geko~ plaats en beklaagden ertoe. gehouden zul• 
lcn zijn alle uitvoerinpkostcn, vennindcird me.t de opbrengst van de ~oop van de mate• 
rialcn en worwcrpcn. t-e verga• op vertoon van een staat, bep,:,ot en invorderbaar ver• 
ldaatd door de Beslagrechter, 

En, gelet op ani.kei 91 tweede lid van het KB·van 28 december 1950 :wals ge­
wijzigd door artikel l van het KB van 23 december 1993. 

Legt aan iedere veroordeelde bovendien een vergoeding van 1.000 mink op. 

Zegt voor recht dat melding van dit ~onnis zal gemaakt worden in de rand van 
de overschrijving van de daraardins op h~ bypotheekkantoor van boek 1 

nr. 

OP BURGERLIJK GEBIED 

De vordering van de burgt:rJjjke partij is ontvankeliJ"k behalve in zoverre gebaseerd op feit 
C, nt de vordering tot herstel in de vorige staat door de aangevoerde en opgehoogde 
grond te verwijderen. 

De vordering tot betaling van 78.S0S ft. is·prinàpieel ontvankelijk. Uit het dossier kan. 
evenwel niet afgeleid worden dat de priva~y van de .burgerlijke partijen in dae mate %OU 
geschonden worden door de bouwwijze. van beklaagden. Deze bouwwijl;e werd trou• 
wens. op de uitbouw, na geregulariseerd. De vergunning kwam regelmatig tot stand en er 
is geen reden om deze onwettig te verklaren in toepassing van art. J S9 QrQn<hircL 
Het l>lijkt geenszins dat·de aanplanting van de bug noodzakelijk was om de privacy te 
beschermen. Uit de foto•s kan worden afae]eid cl• de inkijk in de woning en op het per­
ceel van de burgerlijke partijen nauwelijks werd vergroot door de bouwwijze van be­
klaagden. 
(zelfs niet indien rekening gehouden wordt met de reliëfwijziging). 

1n die omstandigheden kan enkel een symbolische vergoeding van I ft. w«dE'ifl tc,ese,. 
kend. 

OP DEZE GRONDEN. 
DE RECHTBANK. 

V~ de vordering van de burge:rlijkc partij onontvankelijk in zovare gebaseerd op 
fèitC; 
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V crklaart d~ vordering voor het overige ontvamcelijk en gedeeltelijk ,gegrond; 

Veroordeelt beklaagde tot betaling aan de burgerliJke partijen van ffp fnnk O (mok) 
meer de gerechtelijke intresten vanaf beden en de kosten. 

ALDUS-GEDAAN EN UITGESPROKEN in~ openbare t~tzitting van de zestiende 
kamer op de bia-boven aangeduide datum waar tegenwoordig waren : 
de heer , ~leenzetclend Rechter. 
mevrouw , Substituut-procureur des Konings; 
mevrou• , Griffier. 

(set) 
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