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DE DIENSTDOENDE VOORZITIER HEEFT DE VOLGENDE BESCHIKKING VERLEEND : 

In de zaak B.R.K. nr. 14/1380/A (allz): 

1.1 
ingeschreven in de Kruispuntbank van Ondernemingen onder nr. 1 
met vennootschapszetel te Anzegem, 

2, 

=2·;;..;'------ zaakvoerder, 
wonende te ! Anzegem, ' 

.::;3.:.... , _______ __.zelfstandige, 

tegen 

wonende tel 
EISERS­

Anzegem, 1 

vertegenwoordigd door en pleitend mr. Sofie Rots, loco mr. Pieter-Jan Defoort, advocaat te 
8000 Brugge, Predikherenstraat 23/1 (ref. Den Ast bvba/Vlaams Gewest), 
tweede eiser verschijnt tevens in persoon; 

HET VLAAMS GEWEST, 

vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering, ten verzoeke van mevrouw de Vlaamse Minister 
voor Omgeving (Ruimtelijke Ordening en Leefmilieur), Natuur en Landbouw, 
met kabinet te 1210 Brussel, Phoenixgebouw, Koning Albert Il-laan 19, 
VERWEERSTER -
vertegenwoordigd door en pleitend mr. Nick De Wint, loco mr. Bart Branders, advocaat te 
8400 Oostende, Archimedesstraat 7 (ref. 4068-553/BB/PL/KV); 

Gelet op de inleidende dagvaarding betekend op 28 juli 2014 door het ambt van 
gerechtsdeurwaarder Christine Maginelle, met standplaats te Sint-Lambrechts-Woluwe, aan 
verweerster. 

Gelet op de tussenbeschikking dd 5 november 2014 tot heropening der debatten. 

De partijen werden, na heropening van de debatten, in openbare terechtzitting dd. 17 december 
2014 opnieuw gehoord 

Feitelijke voorgaanden en vordering 

1. 
De eisende partijen zijn eigenaars van een woonhuis met aanhorigheden en van een winkelpand en 
magazijn met aanhorigheden en landbouwgrond gelegen te , kadastraal 
gekend zijn onder · , ingevolge akte verleden voor 
notaris . ! op L. (hierna genaamd: i} 

Voornoemde per�eel was voordien eigendom van de 'familie' l. Op deze locatie startte de heer 
l in ; met een zaak, die vervolgens vijf generaties lang voortgezet werd van vader 

op zoon. Het begon ooit als een boomkwekerij en evolueerde in al die jaren tot een tuincenter. Met 
de verdere uitbouw en groei van het bedrijf door de jaren heen, waren uitbreidingswerken en 
nieuwe bedrijfsgebouwen steeds noodzakelijker. Zo werd er een serre opgetrokken, een schaduwhal, 
een toonzaal met aanleg van een parking, waarvoor steeds de nodige vergunningen werden 
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verleend. In deze toonzaal werd toen begonnen met naast de handel in planten ook de verkoop van 
allerhande tuinmateriaal. 

Op 30/09/2011 wordt het handelsfonds "Tuincentrum : 
overgenomen. 

· ' door de eerste eisende partij 

De heer ' en mevrouw , tweede en derde eisers, zijn sinds 18 april 2013 
ook eigenaars van de naastgelegen serres en landbouwgronden, in de 1 te 
1 r, die eerder toebehoorden aan de 1 • (hierna genaamd: < 

De beide percelen zijn volgens het vigerende gewestplan Roeselare-Tielt gelegen in een agrarisch 
gebied. 

Na de aankoop van de panden en met het oog op verdere uitbouw van het bedrijf gaan de eisende 
partijen over tot de afbraak van de schaduwhal in mei 2013 en tot de verharding van een gedeelte 
van perceel 

Tijdens de verhardingswerken van het ander deel van perceel 193/z in april 2014, stelde de lokale 
politie MIDOW op 09/04/2014 een proces-verbaal op van vaststelling van het 'wederrechtelijk 
aanleggen van een parking' en legde een stakingsbevel op nopens de aan de hang zijnde werken, 
bevel dat op 22/04/2014 door de bevoegde gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur bekrachtigd · 

werd. Tegelijkertijd worden eisers aangemaand de vastgestelde inbreuken ongedaan te maken. 

Op 02/07 /2014 worden er door de heer ., verbalisant ruimtelijk ordening, 
verbonden aan het Agentschap Inspectie RWO, die zich samen met de gewestelijke 
stedenbouwkundig inspecteur naar het bedrijf begeven had, verschillende overtredingen op het 
artikel 4.2.1.§1, 1°, 4° en 6° VCRO vastgesteld, die opgenomen werden in het proces-verbaal nr. 
K0.668.RW .201400/14. 
Er werd toen een onmiddellijke staking bevolen ten aanzien 'van het zonevreemd gebruik van het 
perceel' als tuincentrum (detailhandel, ... ) dewelke als volgt werd gemotiveerd : 
"Het is immers duidelijk dat er op het perceel geen activiteiten plaatsvinden die kaderen in een 
landbouwfunctie. Alle serres staan enerzijds leeg of worden anderzijds gebruikt als 
tuincentrum/detailhandel en zijn gericht op verkoop." 

Het stakingsbevel wordt bekrachtigd bij beslissing van 07 /07 /2014. 

Tweede eiser verklaarde op 09/07 /2014 aan de verbalisanten dat hij betreffende de aanleg van 
kwestieuze parking een regularisatie aanvraag zal indienen. {" ".dat ik alles in het werk stel om mij te 
regulariseren.") 
In een schriftelijke verklaring, overhandigd tijdens zijn verhoor aan de verbalisanten, heeft tweede 
eiser het ook over het indienen van een regularisatieaanvraag voor de onvergunde doorsteek tussen 
de winkel en de serregebouwen. 

2. 
Met de dagvaarding betekend op 28/07 /2014 aan het Vlaams Gewest vorderen eisers dat : 
'aan de verwerende partij zou worden opgelegd het op 2 juli 2014 aangeplakte stakingsbevel en 
bekrachtigingsbesluit van 7 juli 2014 op te heffen voor wat betreft : 

gebouw nr.1 gelet op het vergund karakter ervan zowel wat het gebouw als wat de functie 
betreft; 
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de gebouwen nrs. 5 en 6 aangezien deze enkel een landbouwfunctie hebben; 
het reclamepaneel met nr.11 aangezien een strijdig 'gebruik' van deze constructie onmogelijk is.' 

In hun syntheseconclusie neergelegd ter griffie op 03/09/2014, wijzigen de eisende partijen hun 
vordering als volgt : 
" dat het aangeplakte stakingsbevel van 2 juli 2014 en het bekrachtigingsbesluit van 7 juli 2014 door 
de voorzitter wordt opgeheven." 

3. 
Het Vlaamse Gewest argumenteert in laatste (synthese) conclusie, neergelegd ter griffie op 12 
september 2014, tot het afwijzen van de vordering van de eisende partijen als ongegrond en hen te 
veroordelen tot de kosten van het geding, minstens te zeggen voor recht dat geen van de partijen 
aanspraak maakt op een rechtsplegingsvergoeding. 

Beoordeling. 

1. Met betrekking tot de opgeworpen niet ontvankelijkheid van de vordering. 

De verwerende partij achtte de vordering van de eisende partijen, zoals aangegeven in de 
dagvaarding, niet ontvankelijk, daar waar aan de voorzitter van de rechtbank gevorderd werd de 
verwerende partij te verplichten (onderlijning rechtbank) het stakingsbevel en het 
bekrachtigingsbesluit op te heffen en ook waar de eisende partijen slechts een partiële opheffing _ 

nastreefden van het bestreden stakingsbevel en bekrachtigingsbeslissing. 
De voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg is, overeenkomstig art.6.1.47 laatste lid VCRO, 
enkel bevoegd om het bestreden stakingsbevel/bekrachtigingsbeslissing op te heffen dan wel te 
handhaven. 

Met de gewijzigde vordering (herformulering) in de syntheseconclusie van de eisende partijen, 'waar 
de voorzitter verzocht wordt het aangeplakte stakingsbevel van 2 juli 2014 en het 
bekrachtigingsbesluit van 7 juli 2014 op te heffen', gaat de verwerende partij akkoord 

De vordering is dan ook ontvankelijk 

ll. In Rechte. 

1. 
Artikel 6.1.47, laatste lid VCRO voorziet in de mogelijkheid voor de betrokkenen (eisers) om in 
kortgeding de opheffing van de maatregel te vorderen tegen het Vlaamse Gewest. De vordering 
wordt gebracht voor de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg in het ambtsgebied waarvan 
het werk en de handelingen werden uitgevoerd. 

De kortgedingrechter die hierbij ten gronde over de vordering tot opheffing van een bekrachtigd 
stakingsbevel beslist, toetst dit bevel op zijn externe en interne wettigheid, en mag hierbij 
inzonderheid nagaan of het bevel strookt met de wet dan wel berust op machtsoverschrijding of 
machtsafwending, zonder echter de opportuniteit van het stakingsbevel te beoordelen ( zie : Cass. 
16 januari 2009; www.juridat.be) 
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Er dient te worden nagegaan of de genomen maatregel uitsluitend is genomen met het oog op de 
goede ruimtelijke ordening en of die maatregel niet kennelijk onredelijk is, noch disproportioneel. 
Die redelijkheidsbeoordeling impliceert dat rekening wordt gehouden met de ernst van de 
overtreding maar ook dat wordt onderzocht of de maatregel voor de 'overtreder' niet 
disproportioneel bezwarend is 

2. 
2.1 Verweerster voert aan dat er in onderhavig geval, overeenkomstig art. 6.1,47 eerste lid VCRO, 
een gebruik wordt gestaakt. Het betreft één strijdig gebruik, meer bepaald één onvergund 
zonevreemd gebruik van het terrein als tuincenter, dat door de bevoegde verbalisant ruimtelijke 
ordening op 2 juli 2014 werd vastgesteld, en dit gebruik heeft volgens de bekrachtigingsbeslissing dd. 
7 juli 2014 van de gewestelijke stedenbouwkundig inspecteur, betrekking op opeenvolgende actieve 
gebruiksdaden verbonden door eenheid van opzet. 

2.2 Er moet in onderhavig geval worden nagegaan of er door de eisende partijen een 
wederrechtelijk gebruik was van al de constructies die, op het inplantingsplan (als bijlage 4 gevoegd 
aan het proces-verbaal van vaststelling n° K0.668.RW.201400/14 dd. 2 juli 2014) door rode 
contouren waren afgebakend. 
Volgens het plan, heeft het stakingsbevel betrekking op het strijdig gebruik van de volgende 
constructies : de winkel ( constructie 1 op het inplantingsplan ), de koepelloods (constructie 5), de 
overdekte berging (6), de nieuwe verbinding naar de serre en de serre (7 en 8) en het reclamedoek 
(11). 

2.3 Eisers werpen op dat het niet toegestaan is een zeer algemeen stakingsbevel tot stopzetting van 
het gebruik van een gans terrein uit te vaardigen om reden dat sommige vermeende 
wederrechtelijke gebruiksdaden niet eens zijn bewezen zodat er in casu dus geen sprake kan zijn van 
strafbaar opzet, laat staan van eenheid van opzet. 

2.4. Eisers voeren aan dat er geen aanwtJZtngen waren om het stakingsbevel evenals de 
bekrachtigingsbeslissing wat betreft het gebouw aangeduid op het inplantingsplan met nr.1, te 
rechtvaardigen, zodat het bevel op dat punt uitgevaardigd is met machtsoverschrijding. 

Immers, voor eisers is het huidig gebruik van gebouw 1 de voortzetting van het wettig gebruik door 
de vorige eigenaars/exploitanten, de consoorten Carron. De handelsfunctie thans uitgevoerd in 
con_structie 1 is de loutere voortzetting van de vergunde handelsfunctie zoals uitgevoerd door de 
vorige eigenaars. Vergund omdat de kleinhandelsfunctie reeds een feit was (in 1979) vóór het 
vergunningsplichtig worden ervan door het Besluit van de Vlaamse regering van 17 juli 1984. 

Zij halen aan dat voornoemd gebouw, opgetrokken na aflevering van een bouwvergunning op 28 juli 
1978, van meet af aan als winkel werd ingericht en voor kleinhandelsdoeleinden (kleinhandel in 
grasmaaiers, mest- & sproeistoffen enz .. ) gebruikt werd en sedertdien nooit .enige functiewijziging 
heeft ondergaan. 
In deze winkel werd de handelszaak 'Tuincentrum ,• gevestigd, na het verkrijgen van een socio-
economische vergunning op 12 mei 2004. 
Zij stellen, na voornoemd winkelpand op 7 oktober 2011 van de vorige eigenaars te hebben gekocht 
en op 30 september 2011 de handelszaak "Tuincentrum ' op 30 september 2009 te hebben 



rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk-14/1380/A (a11z) pag. 6 
'-':""::',<i>,�fl;l:o• ------- ------------------

overgenomen, de wettige exploitatie door de consoorten 1 
(onderlijning rechtbank). 

gewoon te hebben voortgezet. 

2.5. De vraag moet hier dan ook worden gesteld of eisers al dan niet de bedrijfsactiviteiten van de 
vorige eigenaars gewoon hebben voortgezet. 

De rechtbank is van oordeel dat, vanaf de overname van de handelszaak door de eisende partijen, de 
uitgeoefende handelsactiviteiten niet meer overeenstemmen met de aard van de handel van het 
Tuincenter , meer bepaald de verkoop in de winkel van grasmaaiers, klein tuinmateriaal, 
potgrond, mest- en sproeistoffen, van potterie en schors onder afdak en van sierplanten in de 
schaduwloods waarvoor door de vorige eigenaar een aanvraag voor een inplanting van een 
tuincenter werd ingediend en waarvoor een gunstig advies door het sociaal-economisch comité voor 
de distributie werd verleend op 15 april 2004 en machtiging tot vestiging door het College van 
burgemeester en schepenen op 13 mei 2004. 

De rechtbank stelt immers vast dat de eisende partijen, naast de uitbreiding op het bestaande 
assortiment om aan de wensen en behoeften van de klanten te voldoen, ook begonnen zijn met de 
verkoop van producten die wegens hun niet agrarische aard niet zomaar (niet onvergund) mochten 
worden verkocht in een agrarisch gebied, met wellicht de bedoeling een snelle(re) groei van het 
bedrijf te verwezenlijken en alzo de bedrijfswinsten te kunnen optimaliseren in een sector waar de 
concurrentie groot is. 

De rechtbank verwijst dienaangaande naar de opsomming door de verwerende partij van de te koop 
gestelde artikelen. Zoals de verwerende partij terecht stelt, betreft de huidige uitbating van eisende 
partijen een kleinhandelsfunctie in de zuiverste zin van het woord daar waar vroeger de 
kleinhandelsfunctie enkel gericht was op producten, agrarisch van aard. 

De sinds 2011 gestelde handelingen van gebruik en uitbating zijn allen onderling verbonden door de 
verwezenlijking van het hogervermeld doel dat de eisende partijen hadden voorgenomen te 
realiseren. (opzet) 
Alle gestelde handelingen van de eisende partijen maken deel uit van en komen voort uit dezelfde 
opzet. 

3. 
3.1. De eisende partijen voeren aan dat het bestreden stakingsbevel geen preventief karakter heeft 
en dus onwettig voorkomt. 

3.2. Het bevel tot staking is een preventieve maatregel die ertoe strekt de macht van de rechter om 
het herstel te bevelen, veilig te stellen en te vermijden dat de rechter die over de herstelvordering 
moet oordelen voor voldongen feiten wordt gesteld, maar die ook bedoeld is om verdere inbreuken 
op de stedenbouwwetgeving te voorkomen (Zie Cass.10/03/2010, TROS 2011/61). 

De rechter moet dus oordelen of in verband met het doorvoeren van een gebruikswijziging - voor 
zover het strafbaar is en dus door de bevoegde bodemrechter kan worden bestraft - er preventief 
moet worden opgetreden om de macht van die bodemrechter, met betrekking tot een eventuele 
herstelmaatregel, te vrijwaren. 

In onderhavig geval zijn al de constructies, waarvan het gebruik door het stakingsbevel zijn stilgelegd, 
voltooide constructies, die hoe dan ook blijven bestaan. 
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' 
In de gegeven omstandigheid mist het opgelegde stakingsbevel duidelijk haar eerste finaliteit, nl. 
vermijden dat de beoordeling van het herstel door de bodemrechter zou worden gehypotheceerd. 
Quod non. 

3.3. De ministeriële omzendbrief R0/2014/03 dd. 6 juni 2014, waarnaar partijen verwijzen, voorziet 
echter onder punt 3.2.3.2 dat er in geval van een wederechtelijk geb�uik, strijdig met de 

bestemmingsvoorschriften, geen staking meer wordt bevolen wanneer één jaar verstreken is sinds 
de eerste gebruikshandeling. Het stakingsbevel wordt in dit geval niet meer beschouwd als het 
aangewezen instrument om preventief te worden ingezet. 

Na lezing van de omzendbrief, leidt de rechtbank, anders dan de verwerende partij, niet af dat punt 
3.2.3.2 het enkel heeft over een strijdig gebruik dat niet verandert in omvang, waardoor er dus een 
nieuwe termijn van één jaar loopt, telkenmale er een verandering in omvang van het strijdig gebruik 
is. 

Zoals reeds hoger uiteengezet, hebben eisers kort na de overname van het handelsfonds einde 
septemb.er 2011, een zonevreemde functie gegevens aan de gebouwen opgetrokken op het 
deelperceel ' ', o.m. aan de winkel aangeduid op het inplantingsplan met nr 

, en ook vanaf de aankoop van deelperceel ' van de op , aan 

de serre (nr en de doorsteek. 

De daaropvolgende gebruikshandelingen werden gesteld in strijd met de ter plaatse geldende 
planologische bestemming, in casu vastgelegd in een gewestplan. 

De rechtbank volgt het standpunt van eisers dat het zgn. 'strijdig gebruik van de verharding' niet als 
verantwoording van het preventief karakter van het stakingsbevel kan wordt ingeroepen. 

Er is in het stakingsbevel van 4 juli 2014, in verband met het wederrechtelijk aanleggen van een 
verharding, dat eerder werd vastgesteld en stopgezet door de politie van de zone MIDOW op 9 april 
2014 (zie : PV K0.66.L.0011763/2014), nergens sprake van een strijdig gebruik van de verharding. 
Voornoemd proces-verbaal heeft het over het wijzigen van het bodemreliëf dat een 
vergunningsplichtige handeling is (meer niet). 

De verbalisant ruimtelijke ordening heeft bovendien, door het verschillend inkleuren van het 
inplantingsplan waarop de overtredingen waren aangeduid, duidelijk het onderscheid willen 
aantonen tussen enerzijds de illegale verharding en het illegale constructiegebruik. 

Naar het oordeel van de rechtbank, nam het strijdig gebruik van de constructies op het deelperceel 
' een aanvang in oktober 2011. 

Het strijdig gebruik van de constructies op het deelperceel ' ', meer bepaald van de serre 
{ 1 en de doorsteek ) -- waarvan, in tegenstelling tot hetgeen de gewestelijke stedenbouwkundig 
inspecteur in zijn bekrachtigingsbeslissing van 7 juli 2014 poneerde dat, uit verkregen informatie via 
de gemeente Ingelmunster, de wederrechtelijke verbinding ) en dus de ingebruikname van de serre 
( ' nog geen jaar geleden had plaatsgevonden, het bewijs was geleverd door de verbalisant 

ruimtelijke ordening dat de verbinding 1 reeds in de loop van 2012 was gerealiseerd. Immers, in zijn 
proces-verbaal van vaststelling van 7 juli 2014 vermeldde hij dat aan de hand van luchtfoto's vast te 
stellen was dat de verbinding geraliseerd werd tussen 2012 en 2013 - nam een aanvang toen eisers 
eigenaars werden op 18 april 2013 van het perceel. 
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3.4. Het stakingsbevel moet bovendien erop gericht zijn verdere schade aan de goede ruimtelijke 
ordening te voorkomen en inzonderheid om inbreuken op de ruimtelijke ordening te voorkomen die 
door een later beroep op de rechter ten gronde moeilijk te herstellen zijn 

Het volstaat niet enkel· voor te houden dat het voorwerp van het stakingsbevel strijdig is met de 
gewestplanvoorschriften, maw. dat er een inbreuk voorhanden is als bedoeld in artikel 6.1.1. eerste 
lid VCRO, om een stakingsbevel op te leggen. 

De rechtbank is van oordeel dat het stakingsbevel in onderhavig geval, doordat men geconfronteerd 
wordt met het "voldongen feit" , nl. dat de gebouwen met het stilleggen van de erin 
wederrechtelijke activiteiten, nog opgericht blijven, er niet toe strekt een verdere aantasting van de 
ruimtelijke ordening te voorkomen. 

Het louter strijdig gebruik van een constructie kan bovendien niet van die aard zijn om verdere en 
meerdere schade toe te brengen, die later door een beroep te doen op de bodemrechter nog 
moeilijk te herstellen zou zijn. 

Het bestreden stakingsbevel heeft dan ook geen preventief karakter meer. 

De vordering tot opheffing van het stakingsbevel komt gegrond voor. 

Gelet op het bovenvermelde dient op de overige middelen van eisers niet meer ingegaan te worden, 
die immers niet tot een ruimere opheffing van het stakingsbevel zouden kunnen leiden. 

OM DEZE REDENEN, 

Wij, dienstdoende voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk, 
bij wettig belet van de voorzitter en de afdelingsvoorzitters, rechtsprekend in kort geding; 

Wijzende op tegenspraak, 

Gelet op de artikelen 2 en volgende van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in 
gerechtszaken, 

Verklaren de vordering van de eisende partijen ontvankelijk en gegrond. 

Heffen het stakingsbevel dd. 2 juli 2014 van de verbalisant ruimtelijke ordening, verbonden aan het 
Agentschap Inspectie RWO, bekrachtigd door de gewestelijke stedenbouwkundig inspecteur op 7 juli 
2014, betreffende het gebruik van het perceel, gelegen te 1 _ 

kadastraal gekend onder , op. 

Veroordelen verwerende partij tot de kosten van het geding aan de zijde van eisers begroot op 
408,89 euro. 

Aldus verleend en uitgesproken in het gerechtsgebouw te Kortrijk, in openbare J:erechtzitting op 
achtentwintig januari tweeduizend vijftien. 
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