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Nr. AM\@314 Rep,

Vornis van 28 januari 2014

DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG VAN HET ARRONDISSEMENT
KORTRIJK, PROVINCIE WEST-VLAANDEREN, DERDE KAMER MET EEN
RECHTER, RECHTSPREKEND IN BURGERLIJKE ZAKEN.

- matmgcmsdtanﬂo Baees Sint Mickiels, Jacob
‘van Maerlant-gebouw, Koning Albert-I-laan 1.2, bus 94,
- wonnst kiezende ten kamtore van zijn raadsmen meester
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vertegenwoordigd door en pleitend meester
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Gumstnhik Smdmhouwhmdighspmmgedlmdevouradmmrm
leggen aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid.

Bij brief van 19 maart 2013 verleent de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid een positief
advies.

Bii_synthesebeciuiten van 20 sngil 2013 vordert de Gewestelijk Stedenbouwkundig
Inspecteur dat | 20u worden veroordeeld tot:

1. het staken van het strijdige. aebruik en het herstel van de plaats in de: oorspronkelijke staat
van een perceel gelepen te _ kadastraal gekend onder

hetgeen impliceert:
- het afbreken van de koepelloods;
- het afbreken van de hangaarloods;
- het afbreken van het resterende stuk van de achterbouw van de bestaande woning;
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- het uithreken van alle finderingen en nutsvoorzieningen, die deel uitmaken van de

wederrechtelijke constructies;
- het uithreken van de wederrechtelijk geplaatste verharding ean de straetzijde;
= het herstel van het masiveld in de oorspronkelijlce- staat middels de asmvulling van

zuivere teelaarde;

het verwijderen van alle gesloopte materialen van het betrokken perceel.
Endhbhmnmwwjnmﬁmamkmvmf&beﬁmgmhetmm
komen vonnis, zulks onder verbeurte vin een dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging,
zonder het tockennen van een bijkomende termijn ex artike] 1385 bis Ger:'W.;

2. aan de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur machtiging te verlemen om
overeenkomstig artikel 6.1.46 VCRO -ambtshalve over te gaan tot uitvoering van de
beschreven hergtelmaatreselen 20 in gebreke 2ou blijven en dit op
kosten van .

3. te zeggen voor recht dat het verbeurd zijn van de dwangsommen zal kumnen worden
bewezen doar alle middelen van recht en dat zij in ieder geval zal blijken uit de vaststellingen
van de eerst daartos aangezochte gerechtsdeurwaarder;

4, mmm&mmwmmwmmm
dat geen van de partijen aanspraak maakt op een rechtsplegingsvergoeding;

minstens vooraleer ten gronds te beslissen aan het Grondwettelijk Hof volgende prejudicitle
vragen voor te leggen:

L. “Schendt art. 2262bis, §1, tweede lid, BWMM#&.;&!#MMM@
discriminatieverbod. (art.10 en 11 van de grondwet), aldus
geval van stedenbouwlundige misdrijven die enkel nadeel aan ket afgamm
Stedenbouwkundig belang hebben veroorzaakt, en wat betreft de vereiste van
kennisname van de schade of de verzwaring ervan en vam de identiteit van de
daarvoor aansprakelijke personen. een onderscheid moet warden gemaakt tiissen de
gewesteljjke stedenbouwkundige inspectewr en het college voor burgemeester en
schepenen, als overheden agngewezen om het Kerstel ervan te vorderen, zodat er in
dat geval twee onderscheiden startdata van de verjaring zouden.zijn, al naar gelang
de kennismame door de eme of de amdere instantie, terwijl er in geval van
gemeenrechielijke. strafbare feiten slechls één startdatum is m.n. de dag waarop de
benadeelde kennis heeft gekregen van voormelde elementen?”';

2. “Schendt art. 1022 van het Ger. W., zowel voor als na de wijziging ervan.door de wet
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van 21 februari 2011, art, 16 van de grondwet en het grondwettelifk beginsel van de
gelijkheid van de burgers voor de openbare lasten, in samenkiang met art. 1 van het
eersie aanvullend protocol. op het EVRM, ondertekend te Parijs:op 20 maart 1952 en
goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955, aldus geinterpreteerd dat het Viaams gewest
nooit tot een rechisplegingsvergoeding mag worden veroordeeld warmeer de
gewestelifk stedenbouwkundige inspecteur of het college van burgemeester en
schepenen en een door hen voor de burgerlifke rechter overeenkomstig art. 6.1.43
VCRO dd. 15 met 2009 ingeleid geding in het ongelijk worden gesteld?”.

Partijen hebben hun standpunt uiteengezet op de openbare terechtzitting van 26 november
2013.
Stukken werden neergelegd en ingezien en de zaak werd in beraad genomen.

1.1. Omtrent de feiten verwijst de rechtbank naar de uiteenzetting in haar tussenvonnis.

1.2. Betreffende de uiteenzetting van de standpunten ven partijen zet
omtrent de grond van de zask uiteen dat-:

1. omtrent de woning de Gewestelijk Stedenbouwlamdig Inspecteur niet langer
2y

2. omtrent het resterend stuk van de achterbouw, is de vordering ongegrond,
aangezien de woning niet geheel is gesloopt en de onderdelen van deze woning
werden gebouwd in 1937 en aldus worden geacht vergund te zijn;

omtrent de aangebouwde schrijnwerkerij, is het duidelijk dat dit nooit het voorwerp
van een slopingsdaad is geweest-en dat dit nooit het voorwerp is geweest van enige
inbreuk of misdrijf als bedoeld door artikel 6.1.1. en 6.1.41 VCRO

naar het oordeel van kmgunhmhlmnegdwmdmopgdegd
-sangezien er geen misdrijf is begean. Artikel 6.1.41 § 1 VCRO veronderstelt dat er
een misdrijf is begaan vooraleer een herstelmaatregel kan worden bevolen. De poging
tot het plegen van een stedenbouwkundig misdrijf (namelijk de intentic om de woning
te slopen) is geen misdrijf,

uiterst. ondergeschikt is van cordeel dat de herstelvordering
onwettig is want strijdig met artikel 6.1.41 § 1 VCRO zoals gewijzigd bij decreet van.
10 mei 2012. De Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur bewijst niet hoe de
sloping van een landbouwwoning de -agrarische bestemming van het gebied
MmuvmmmmW@wmmm&
opportuniteit niet verder dient te worden onderzocht. Er stelt zich nog een ander
legalitsitsprobleem sangeZien de vordering op mbm&evrmdmmde
goede plaatselijke ordening.
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Wat de sloping van de schuur betreft, is van oordeel dat de
Gewestelijk Stedenbouwiqmndig Inspectsur ook eem kenmnelijk omwettig motief
aanwendt en dat de schuur nooit het voorwerp is geweest van een misdrijf, laat staan
van een bestemmingsmisdriif. Ondergeschikt is de vondering volsirekt
disproportioneél en onredelijk. Het schuurgebouw net als de woning dateren van
1937, zodat het gebouw geacht wordt vergund te zijn.

3. Wat de koepellondeen hetreft wordt de vordering geacht verjaard te zijn. Naar het
oordeel van had de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur
reeds voor 28 juli 1998 kennis van het schadelifk feit en de identiteit van de dader
zoals blijkt uit het kadastraal plan. motiveert zeer uitgebreid dat
er in de zin van artikel 22612 bis §- 1, 2 e lid B.W. slechts sprake kan zijn ven één
benadeelde en dat is het algemieen belang. Het vrijwaren van dit belang werd
opgedragen asn twee verschillende besturen zijnde het College van Burgemeester en
Schepenen of de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur maar dit doet geen
afbreuk aan het feit dat er slechts één schadelijdende partij is en er geen afzonderlijke
benadeelden zijn. Dit houdt in dat de verjaring van de feiten van voor 1 september
2009 is ingegaan van zodra minstens één van de besturen, bevoegd om een aan het
algemeen belang berokkend nadeel te doen ophouden, daarvan kennis had. Nog meer
ondergeschikt is de herstelvordering onregelmatiz. Vermits het gaat om een
restmisdrijf, is.in principe de meerwaarde de te vorderen herstelmastregel.

4. Omtrent de verharding, is van oordeel dat de vordering
eveneens is verjaard. Ook hier is de asngewezen herstelmaatregel de meerwaarde,
aangezien het ook gaat om een restmisdrijf.

i?dﬂmschkis moudeddudcmdemgdimmm

5. Wat de vordering van het herstel van het masiveld middels asnvuiling van zuivere
teelaarde betreft, is de vordering verjaard maar ze is'ook wegens onnauwkeurigheid

anontvankelijk.

vordert dat ommderenhnphgimmoedm; een prejudicile vraag
aan het Grondwettelijk Hof zou worden gesteld.

1.2. De Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur zet uiteen dat de herstelvarderine vaor de
twee betrokken loodsen en de vetharding gecnszins is verjaard. kan
zich niet zomaar baseren op een loutere politioncle verklaring van hemzelf afgelegd in het
proces-verbaal van 13 ctlsoba'mos Een cigen standpunt heeft geen bewijskracht De

Mﬁkwwmmmmmmmm
misdrijf nopens de twee loodsen via proces-verbaal van de

betrokken stedenbouwkundig
loksle politie op 1 juni 2007, Er werd gedagvaard op 29 juni. 2010 zodat de vordering
tijdig werd gesteld en dus niet is verjaard.
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De Gewestelijk Stedenbouwlamdig Inspecteur betwist dat de:* overheid “ wat deze ook moge
wezen, al jaren op de hoogte is betreffende de oprichting van de loodsen. De ambtenaren van
de FOD Financign, die instaan voor het kadaster hebben nict de materiéle bevoegdheid om na
te gaan of de bebouwing is vergund. Zij hebben bij hun opmeting enkel kennis kunnen
nemen van het bestaan van de loodsen niet meer niets minder.

Ook. de lele argumentatie dat zowel de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur als het
College van Burgemeester en Schepenen het herstel vordert namens het Viaams: Gewest
zodat de verjaringstermijn ten asnzien van lnm onderscheiden herstelvordering loopt, faalt
naar recht. De Gewestelijk Stedenbouwlamdig Inspecteur is een herstelvorderende overheid
ﬁehmummmewmmmmmnmmmsm
een autonome gemeentelijke/stedelifke herstelvorderende bevoegdheid heeft dat zj op
autonome soevereine: en zélfstandige wijze (los van het Viaams Gewest) uvitoefent. De
Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur verwijst omstandig nasr rechtsprask.

Wat ten gronde de door de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur aangehaalde
argumenten betreft, stelt de rechtbank vast dat betreffende het zogenaamde niet overleggen
van bepaalde stakken, hieromtrent niet meer aandringt in besluiten
zodat dit argument niet moet worden beantwoord. De vraag tot opschorting van de
behandeling van de zaak is niet meer aan de orde, gezien inmiddels het Ministerieel Besluit
van 20 oktober 2011 voorligt. Omtrent het verweer van de achterbouw, is de Gewestelijk
Stedenbouwkundig Inspecteur van cordeel dat deze achterbouw, een regelrechfe rufine is,
Waar zijn woonst niet heeft, zoals blijkt uit de fotoreportage gevoegd
aan het proces-verbaal van 18 januari 2013. Tevems verwijst de Gewestelijk
Stedenbouwkundig Inspecteur naar het positicf advies voor de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid van 21 februari 2013. De herstelvordering is ook zeer duidelijk en beoogt
naast de afbrask van bet restant van het gebouw ook de aangebouwde berging/schuur.
Betreffende het verweer op basis van artikel 6.1.13 VCRO is de -Gewestelijk
Stedenbouwkundig Inspecteur van oordeel dat dit artikel niet kan worden toegepast want nog
piet van toepassing was. Het verweer op grond van dit artikel is ongegrond.

Wat de verenigbaarheid betreft van de herstelmaatregel aan de prioriteitenorde, sluit de
Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur zich aan bij het standpunt ven de Hoge Raad voor
wmm@mmmmjkwmmmgmmmopa
uitvoerbaarheid bij voorraad aangezien de ter plaatse bestaande onwettigheid reeds
verschillende jaren doorgang vindt, waarvan de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur
slechts kennis kreeg door het proces-verbaal van 1 juni 2007. Met betrekking tot do
rechtsplegingsvergoeding is de Gewestelijk Stedenbouwlkundig Inspecteur van cordeel dat
‘aan geen van de partijen een rechtsplegingsvergoeding kan worden toegekend..

2.Begordeling
LToelaatbaarheid

Het positief advies van de Hoge Raad voor het handhavingsbeleid ligt voor en werd verleend
op 19 maart 2013.
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Over de toclaatbaarheid van de vordering werd nog niet volledig geoordeeld in het
tussenvonnis van 4 december 2012, in die zin dst de rechtbank san de hand van de
voorgelegde stukken vaststelt dat er aan het aanvankelijk proces-verbaal van de politiezone
een stedenbouwkundige vergunning is gehecht die on 11 oktober 2006 werd uitgereikt
asn de en niet aan (stuk 14 bundel
Het is: de rechtbank niet dwidgeigk wie de uitemnaelijke eigenaar is van het
kwestieuze onroerend goed en wie de eventuele uitvoerder is van het stedenbouwkundig
misdrijf. Partijen zullen duidelijkheid moeten scheppen aangaande de juiste identiteit van de
persaon die zich eventueel heeft schuldig gemaskt aan een stedenbouwkundig misdrijf.

De debatten dienen hiertoe te worden heropend.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Wijzende op tegensprask,
Gelet op de artikelen 2, 34, 36, 37 en 41 van de tealwet van 15 juni 1935.

Vooraleer verder te oordelen ten gronde,
Heropent de-debatten teneinde de partijen te laten handelen als naar recht.

Stelt de zaak hiertoe op de openbare terechtzitting van dinsdag 25 maart 2014 om 9.30 uur.

Aldus gevonnist en uitgesproken in het gerechtsgebouw te Kortrijk in openbare terechizitting

Asanwezig: alleenzetelend rechter,
griffier.





