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KAMER MET EEN RECHTER, RECHTSPREKENDE IN CORRECTIONELE ZAKEN 

Gezien de processtukken 

In de zaak va n: 

HET OPENBAAR MINISTERIE, 

aan wie :zich heeft gevoegd als burgerlijke partij : 

Wooninspecteur, met kantoren te 1000 Brussel, Havenlaan 88 bus 22, 
woonstkeuze doend bij haar raadsman 

Nr. 

in persoon 

vertegenwoordigd door meester 
advocaat te 

tegen: 

, geboren te op 
, van Belgische nationaliteit, RRN : 

loco meester 

, ingeschreven te 

De procureur des Konings vervolgt de beklaagde(n) als dader of mededader m de zin van artikel 66 
van het strafwetboek voor de volgende strafbare feiten: 

verhuren, te huur of ter beschikking stellen, met het oog op bewoning, van niet-conforme of 
overbewoonde woning 
als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, 
een niet-conforme of overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon te hebben verhuurd, 
te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, 
(art. 3.34. Vlaamse Codex Wonen van 2021) 

Namehjk diverse woonentitetten in een loods gelegen te , bekend 
ten kadaster als · onder 
een oppervlakte van 1ha 29a 86ca, toebehorende aan 

, met 
voor de geheelheid in volle 

eigendom ingevolge akte schenking (door 
(tussen consoorten 
december 2007. 

en akte verdeling 
verleden voor notaris te :>p 28 

Tot 1 januari 2021 strafbaar gesteld door artikel 20 §1, hd 1 Decreet 15 juli 1997 houdende de 
Vlaamse Wooncode 

1 te in de periode van 1 januari 2018 tot en met 24 augustus 2022 
minstens ten nadele van geboren te op 
kamer 0/1 

2 te in de penode van 1 ianuan 2018 tot en met 24 aueustus 2022 
minstens ten nadele van geboren te op 
kamer 0/2 
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Gehoord de burgerliJke partIJ b1J monde van haar raadsman voornoemd. 

Gehoord de uiteenzettmg van de zaak door substituut-procureur des l<onings, die 
de zaak samenvat en conclusie neemt strekkende tot de veroordeling van de beklaagde b1J toepassing 
van de strafwet 

Gehoord de beklaagde m zijn antwoorden en middelen van verdediging. 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats ih openbare terechtzitting. 

1. FEITEN 

Op 22 juni 2022 voerde de woonlnspectIe een controle uit In een loods aan 

Er was een melding van de sociale inspectie dat er landbouwarbeiders m slechte 

omstandigheden zouden verbliJven 

Het gebouw had één klem gebrek in categorie I en één ernstig gebrek van categorie ll. In het pand 

waren twee kamers, waarin telkens iemand woonde: 

• Kamer 0/1 had 7 kleine gebreken m categorie 1, 5 ernstige gebreken rn categorie Il en 5 
gebreken die een direct gevaar opleveren voor de vei1Ighe1d of gezondheid of 

mensonwaardige levensomstandigheden veroorzaken m categorie 111. De kamer was 

ongeschikt en onbewoonbaar. 

• Kamer 0/2 had 7 kleine gebreken in categorie 1, 5 ernstige gebreken m categorie Il en 7 

gebreken die een direct gevaar opleveren voor de ve1lrghe1d of gezondheid of 

mensonwaardige levensomstandigheden veroorzaken m categorie 111 De kamer was 

ongeschikt en onbewoonbaar 

De wooninspect1e stelde vast dat er geen natuurlijke lichtinval was omdat er een loods werd 

aangebouwd. 

De bewoners konden niet worden verhoord. 

Op 13 februari 2023 werd verhoord. Hij verklaarde dat er volgens hem geen twee 

kamers waren. De arbeiders hadden geen klachten en werkten ai een t ijdje voor hem. Ze moesten 

ook niets betalen. Behalve problemen met verlichting en verluchting waren er geen grote 

problemen. Er was verlichting als de poort van de loods openstond en verluchting via roosters In de 

loods HiJ was van plan een nieuw verblijf te bouwen. 

2. FEITEN 

2.1 Tenlastelegging 1 

Onder tenlasteleggmg 1 wordt Jervolgd voor het als verhuurder, als eventuele 

onderverhuurder of als persoon die een woning ter besch1kkmg stelt, een niet-conforme of 

overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter 

beschikking gesteld met het oog op bewoning, in de periode van 1 Januari 2018 tot en met 

24 augustus 2022 
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De feiten i 11n bewezen, ge let op de vaststellingen van de woon1nspect1e . 

Uit het dossier blrJkt dat de kamers niet voldeden aan de wettel1Jk bepaalde 
won1ngkwa liteitsvere1sten Dat staat los van de vraag of er stedenbouwkund ig een vergunning was 

voor één of twee woningen Ook het feit dat de bewoners geen klachten zouden hebben gehad 

volstaat niet. 

Uit het dossier blijkt ook dat daarbij nalatig geweest is, m die zm dat h1J beter had 

moeten nagaan of de woningen aan de wetteltjl<e wonrngkwal1te1tsvere1sten voldeden Het ging 

trouwens om verschillende zware inbreuken, 

2.2 Tenlastelegging 2 

Onder tenlastelegging 2 wordt vervolgd voor het als verhuurder, als eventuele 

onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een niet-conforme of 

overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter 

beschikking gesteld met het oog op bewoning, rn rn de periode van 1 januari 2018 tot en met 

24 augustus 2022. 

De feiten z1Jn bewezen, gelet op de vaststellingen van de woon inspectie. 

Uit het dossier blrJkt dat de kamers niet voldeden aan de wettelijk bepaalde 

woningkwalrte1tsvereisten , Dat staat los van de vraag of er stedehbouwkund1g een vergunning was 

voor één of twee woningen. Ook het feit dat de bewoners geen klachten zouden hebben gehad 

volstaat met. 

Uit het dossier blijkt ook dat daarbij nalatig geweest 1s, in die zin dat hiJ beter had 

moeten nagaan of de woningen aan de wettelijke wonlngkwaliteitsveretsten voldeden. Het ging 

trouwens om verschillende zware inbreuken. 

3, STRAFTOEMUING 

De bewezen verklaarde feiten zrjn de opeenvolgende en voortgezette u1tvoenng van eenzelfde 

misdadig opzet zodat voor deze feiten samen slechts één straf moet worden opgelegd. 

Bij het bepalen van de straf van houdt de rechtbank rekening met de aard en de ernst 

van de bewezen feiten en met de begeleidende omstandigheden bij het plegen van de fe iten De 

rechtbank houdt ook rekening met de ieeftrJd en de persoonlijl<e situatie van Tot slot 

houdt de rechtbank ook rekening met de persoonlijkheid van 

blijkt uit zijn strafrechtelijk verleden. 

zoals die onder meer 

De feiten zijn ernstig. stelde twee kame rs ter beschikking die in slechte staat waren, 

De kamers waren een gevaar voor de veiligheid en de gezondheid van de bewoners. Omgekeerd 

blijkt dat ondertussen ernstige inspanningen geleverd heeft om de situatie te 

regulariseren. hiJ heeft de bewoning bee1nd1gd, de woning gestript en een vergunning gekregen voor 

de renovatie van de woningen 

is jaar. H1J werd in het verleden tweemaal correctioneel veroordeeld 

De hierna bepaalde geldboete 1s een gepast e straf. Ze kan gedeeltelijk met uitstel worden opgelegd. 

Dat zal gelden als waarschuwing voor de toekomst. 
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• --- - -- ------~--------- -----

4. HERSTELVORDERING 

4.1 Algemeen 

Op 20 Juli 2022 heeft de wooninspecteur zijn herstelvordering b1J het openbaar ministerie ingediend . 

Het herstel werd nog niet uitgevoerd. De herstelmaatregel blijft noodzakeliJk. De herstelvordering 

werd afdoende gemot iveerd en Is noch onwettig, noch kennel1Jk onredef1Jk 

4.2 Termijn voor herstel 

Gelet op de omvang van de gevorderde werken is een termI1n van 14 maanden voldoende als 

hersteltermijn. 

4.3 Dwangsom 

Het opleggen van een dwangsom als dnikkingsm1ddel voor het uitvoeren van het bevolen herstel is 

eveneens noodzakelijk. Het bedrag ervan kan door de rechter bepaald worden zelfs zonder een 

spec1f1ek gevorderd bedrag of hoger dan het gevorderde bedrag. Het volstaat dat een dwangsom 

gevorderd wordt 

Een dwangsom van 150 euro per dag moet worden opgelegd gelet op het ta lmen om over te gaan tot 

het herstel. Het bestuur heeft er namelijk belang bij dat de veroordeelden zelf de veroordeling tot 

het herstel nakomen gelet op de beperkte overheidsmiddelen, de zware procedure van aanbesteding 

en de lange tIJd nodig voor een ambtshalve uitvoering Tenslotte heeft de gemeenschap er baat bij 

dat dit ten spoedigste gebeurt. Een dwangsom Is daartoe het meest effic1ente middel. 

Er Is geen reden om een dwangsomtermijn op te leggen. 

4.4 Ambtshalve herstel - kosten 

De wooninspectie en het college van burgemeester en schepenen van worden 

gemachtigd om zelf het herstel uit te voeren indien in gebreke bluft dat te doen 

De veroordeltng tot herstel blijft de grondslag voor het verhaal op de beklaagde van de kosten van 

een eventueel ambtshalve herstel door de bevoegde overheid of voor een verhaal van herstelkosten 

die de nieuwe eigenaar in voorkomend gevat zou moeten mal<en als gevolg van de door de beklaagde 

gepleegde feiten. 

De eventuele herhu1svestingskosten vallen ten laste van 

college van burgemeester en schepenen van 

te verhalen. 

4.5 l<antonnement - borgsom - uitvoerbaarheid bij voorraad 

De wooninspectie en het 

worden gemachtigd om die op 

Er zijn geen b1J2ondere redenen om het kantonnement uit te sluiten. Geen van de partIJen vraagt een 

borgsom en de rechtbank ziet geen reden om er ambtshalve een op te leggen. 

Er z11n geen biJZondere redenen om het woonherstef uitvoerbaar biJ voorraad te verklaren . 
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OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANI<, 

Gezien de artikelen van voormelde tenlasteleggingen, alsook de artikelen 

• 2 en volgende Wet 15 06 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken 
- 182, 184, 185, 189, 190, 194 Wetboek van Strafvordering 
- 38, 40 Sw. 
- 1, 8 §1 W. 29 06.1964 

- 1 Wet OS 03.1952 
- 29 Wet 1 8.1985 

Op tegenspraak ten aa nzien van 

Op straf gebied 

en de Wooninspecteur 

Verklaart de feiten van tenlasteleggingen 1 en 2 bewezen in hoofde van 

Veroordeelt tot. 

- een geldboete van 8.000,00 euro (=1.000,00 euro, wettelijk te verhogen met 70 opdecimes, hetzij 

x 8) of een vervangende gevangenisstraf van 90 dagen, met uitstel voor¾ van de geldb-oete voor 

een periode van drie Jaar. 

Verplicht tot betaling van een biJdrage van 200,00 euro (:c:25,00 euro, w ette liJk te 

verhogen met 70 opdec1mes, hetzij x 8), tot financiering van het Fonds tot hulp aan de sl.achtoffers 

van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders. 

Verplicht tot betaling van een bijdrage van 24,00 euro tot de fmanc1enng van het 

begrotingsfonds voor de juridische tweedeh1nsb1Jstand. 

Verplicht tot betaling van de vaste vergoeding in strafzaken van 58,24 euro. 

Met bet rekking tot de gerechtskosten, 

Veroordeelt tot de gerechtskosten, begroot in totaal op 300,11 euro. 

Met betrekking tot de herstelvordering 

Beveelt op vordenng van de woornnspecteur aan 

kadastraal gekend 

het herstel op het pand gelegen te 

door het uitvoeren van renovatie-, verbetenngs- of aanpassingswerkzaamheden (dit 1s 

het wegwerken van de bestaande gebreken), waardoor het pand voldoet aan de elementaire 

ve1l1gheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten zoals bedoeld m artikel 3.1 van de Vlaamse 

Codex Wonen. 

en dit onder verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag vertraging in de nakoming van dit 

bevel ten voordele van de wooninspecteur 
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Bepaalt de termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregel op 14 maanden na het in kracht van 

gew1Jsde treden van dit vonnis. 

Zegt voor recht dat de woornnspecteur en het college van burgemeester en schepenen van 

indien het vonnis niet vrijwillig wordt uitgevoerd b111nen voormelde termijn, 

ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van de veroordeelde. 

Zegt dat de woonmspecteur en het college van burgemeester en schepenen van de 

eventuele kosten van herhuisvesting op kunnen verhalen. 

Op burgerli1k gebied 

Houdt ambtshalve de (eventuele) burgerlijke belangen aan overeenkomstig artikel 4 V.T.Sv. 

Alles wat voorafgaat werd overeenkomstig de bepalingen van de wet op het gebruik der talen in het 
Nederlands behandeld. 

Aldus uitgesproken te l<ortnjk, in het gerechtsgebouw, in de openbare zitting van de ZEVENTIENDE 
l<AMER, op heden zevenentwintig november tweeduizend en drieëntwintig. 

Aanwezig: , alleenzetelend rechter, 
, substituut-Procureur des Konines. 
, gnffier 




