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INZAKE A.R. 14/288/A

!_______________________ , houthandelaar, KBO nr. i , geboren te

op! enwonendete! Maaseik, ;

- aanlegger op verzet -
Ter zitting bijgestaan door mr. Ludo VANSTREELS, advocaat te 3680 Maaseik, Stationsplein 

34.
TEGEN

HET VLAAMS GEWEST. (ruimtelijke ordening) vertegenwoordigd door de Vlaamse regering, 
aan het kabinet van haar voorzitter, de heer Kris Peeters, Minister-President van de Vlaamse 

regering, waarvan de burelen gevestigd zijn te 1000 Brussel, Koolstraat 35;

- verweerster op verzet -
Ter zitting vertegenwoordigd door mr. Andy BEELEN loco mr. Christian LEMACHE, advocaat 

te 3800 Sint-Truiden, Tongersesteenweg 60.

EN INZAKE A.R. 14/289/A

___________ j huisvrouw, geboren te op enwonendete

Maaseik,

- aanlegster op verzet -
Ter zitting bijgestaan door mr. Ludo VANSTREELS, advocaat te 3680 Maaseik, Stationsplein 

34.
TEGEN

HET VLAAMS GEWEST. (ruimtelijke ordening) vertegenwoordigd door de Vlaamse regering, 
aan het kabinet van haar voorzitter, de heer Kris Peeters, Minister-President van de Vlaamse 

regering, waarvan de burelen gevestigd zijn te 1000 Brussel, Koolstraat 35;

- verweerster op verzet -
Ter zitting vertegenwoordigd door mr. Andy BEELEN loco mr. Christian LEMACHE, advocaat 

te 3800 Sint-Truiden, Tongersesteenweg 60.

***



Rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Tongeren - 14/288/A en 14/289/A .

1. Procedure

De zaken met rolnummer AR. 14/288/A en AR. 14/289/A werden ingeleid middels 
dagvaarding van 20februari 2014.

Partijen hebben elk conclusies en een stukkenbundel neergelegd.

De zaken werd behandeld op de zitting van 30 oktober 2014 waarop Nederlands werd 
gesproken.

2. Beoordeling

2.1.

In de zaak met AR. 14/288/A heeft de heer . verzet aangetekend conform
artikel 6.1.50 § 4 VCRO tegen het dwangbevel van 15 januari 2014, betekend op 21 januari 
2014 ingevolge de beslissing van de stedenbouwkundig inspecteur van 9 oktober 2013 
waarbij de administratieve geldboete, opgelegd bij beslissing van 6 September 2013 
verminderd wordt van 5.000,00 euro tot 2.500,00 euro.

In de zaak met AR. 14/289/A heeft mevrouw verzet aangetekend
conform artikel 6.1.50 § 4 VCRO tegen het dwangbevel van 15 januari 2014, betekend op 21 
januari 2014 ingevolge de beslissing van de stedenbouwkundig inspecteur van 9 oktober 
2013 waarbij de administratieve geldboete, opgelegd bij beslissing van 6 September 2013 
verminderd wordt van 5.000,00 euro tot 2.500,00 euro.

Deze administratieve geldboetes zijn gegrond op art. 6.1.49 § 1 VCRO krachtens hetweik een 
geldboete kan worden opgelegd aan de persoon die handelingen heeft gesteld in strijd met 
een bevel tot staking, in onderhavig geval een stakingsbevel van 5 September 2011.

2.2. ..............
Partijen vragen de samenvoeging.

In toepassing van art. 30 Ger.W. worden beide onderling zeer nauw verbonden zaken 
samengevoegd teneinde samen behandeld en berecht te worden.

2.3.
Het behoort tot de volheid van bevoegdheid van de burgerlijke rechter om de externe en 
interne wettelijkheid van de administratieve geldboete te onderzoeken en in het bijzonder 
na te gaan of alle feitelijke en wettelijke voorwaarden voor het opleggen van de sanctie 
daadwerkelijk zijn vervuld (zie o.m. Parl.St.Vl.Raad 1998-99, nr. 1332-8,13).

Om te voldoen aan de vereisten van onder meer art. 6 EVRM betekent de uitoefening van 
een rechterlijke controle met voile rechtsmacht dat de rechter moet kunnen nagaan of de 
administratieve sanctie in feite en in rechte gerechtvaardigd is, en of alle wettelijke 
bepalingen en de algemene rechtsbeginselen, met inbegrip van het evenredigheidsbeginsel 
zijn nageleefd.
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Dit toetsingsrecht houdt echter niet in dat de rechter om loutere redenen van opportuniteit 
of biilijkheid het betrokken rechtssubject zou kunnen bevrijden van verplichtingen die hem 
wettelijk door de overheid zijn opgelegd.

2.4.
De bestreden beslissing van 6 September 2013, waarin een administratieve geldboete werd 
opgelegd, overweegt dat bij proces-verbaal van 21 maart 2013 vastgesteld werd dat eisers 
op verzet een aantal werken hebben verdergezet die in overtreding zijn met het 
stakingsbevel van 5 September 2011, zoals bekrachtigd door de stedenbouwkundig 
inspecteur op 7 September 2011.

Vooreerst is het duidelijk dat het proces-verbaal van 21 maart 2013, met overigens als titel 
'stakingsbevel bouwmisdrijf' en als zodanig ook bekrachtigd op 26 maart 2013, geen proces- 
verbaal is waarbij de doorbreking van het stakingsbevel wordt vastgesteld (zie BVR 28 april 
2000).

Reeds om die reden is het verzet gegrond.

Volledigheidshalve, eisers op verzet verwijzen ook naar het feit dat op 16 april 2012 door het 
college van burgemeester en schepenen van de stad Maaseik een stedenbouwkundige 
vergunning (onder voorwaarden) werd afgeleverd. Eisers stellen dat deze werken in 
uitvoering zijn en dat de voorziene termijnen nog niet verstreken zijn.

De rechtbank stelt vast dat in de bestreden beslissingen met deze omstandigheid geen 
rekening wordt gehouden zodat zij ook niet naar behoren zijn gemotiveerd, in het bijzonder 
in het licht van de vraag naar de actualiteit van het stakingsbevel van 5 September 2011.

Het opleggen aan eisers van de wettelijk voorziene geldboete is dan ook NIET rechtsgeldig 
geschied.

Het verzet is gegrond.

2.5.
Als in het ongelijk gestelde partij wordt verweerster veroordeeld tot de kosten van het 
geding.

Ingevolge het arrest van het Grondwettelijk Hof van 8 maart 2012 (43/2012) is geen 
rechtsplegingsvergoeding verschuldigd.

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruik van talen in gerechtszaken.

OM DEZE REDENEN

Uitspraak doende op tegenspraak.

Voegt beide zaken samen.
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Verklaart de vorderingen ontvankelijk en gegrond.

Zegt voor recht dat de bestreden dwangbevelen van 15 januari 2014 nietig zijn.

Verwijst verweerster in de kosten van het geding, in hoofde van eisers vastgesteld op de 
kosten dagvaarding doch bij gebreke aan kostenstaat niet begroot.

Aldus gevonnist en uitgesproken in het gerechtsgebouw te Tongeren op donderdag
ZEVENENTWINTIG NOVEMBER TWEEDUIZEND VEERTIEN.

Aanwezig:
Niels BOLLEN, rechter, alleenzetelend rechter, voorzitter van de vijfde kamer en 
Monique NICOLAI, griffier.
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