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 Vijftiende kamer N
Qe \
27 november 2012 ) Q“:ﬁ’
EINDVONNIS )
(Op tegenspraak)
Rol or.: 2012/988/A
In-de zaak van
5 geboren of , wonende. te .
» geboren op , wonende te
- Eisers, ter zitting vertegenwoordigd door meester loco. mr ;
advomat te
tegen:

DE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR VAN DE AFDELING
RUIMTELLJKE ORDENING, HUISVESTING, MONUMENTEN en

| LANDSCHAPPEN voor de Provincie , met burelen te 3000
Leuven, Dlestsepoort 6 bus 0093, die woonstkeuze doet blj gerechtsdeurwaarder
, met kantoor te
- Verweerder, ter zitting: vertegeawoordigd door meester loco ma
! advocaat te . ;

] 1. Procedure

‘De beslagrechter hoerde de advocaten van partijen-op: de openbare zitting van 30 oktober
2012 en nam de:zaak i in beraad.

‘Bij de behandeling en de mtspragkp_aste derechtbank de wet van 15 juni 1935 inzake het
taalgebmik in gerechtszaken toe.

| De beslagrechter nam kentiis van de stukken ifi.het dossier van dé 'réchtspleginig,
waaronder :
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= .de mlexdem.’ae daszdmu. op-7 mei 2012 betekénd door'plv. gerechtsdenrwdarder:
. . ... metstandplaatsite

| de Enef venmr _yoor de GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE

INSPEGTEUR VLAAMS-BRABANT, per fax tergriffiecontvangenop 16 meii2012

1= mwmmovamxmmwegdmmswnm
b 2012

| * deibeschikking van 2 juli 2012, waarbu e rechter met toepassing ven-art. 747 §1 Ger.

. W hetigkkoord van- partijen- over-conclusietermijnen bekrachtigde en cen rechtsdag
; ‘bq)nlde VOOF bd:mddins van‘de-zaak op-tegenspradk

. dekmﬁisﬁev‘ﬁlgvaﬂdezebudﬁkkmgampmmenMa&Wcatenhj
g (ga%dm)hmvcn van 4juli 2012 y
'n de conclum van de GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR
, ABANT, ter griffie-ontvangen:op 29 jumi 2012,

a de conclum van de GEWESTELIKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR
| VLAAMS-BRABANT, t& griffie oiitvahgen'op 15 oktober:2012

- aemvinmkkmmpuujen met miskenning van art.756 Ger..
. WL neergelegé-t&nﬂmgop 3@0%@201*2
{"= de stavingsstikken GEWES’I'ELUKE STEDENBOUWKUNDIGE
. INSPECTEUR metmakmnmgvanarf.?ﬁGa-W
neergelegd ter zitting:op.30 oktober 20-12
2, Voorwerp van de vordering,
| Partijen vorderen in de inleidende dagvaarding om'bij vonnis :

= de bevelen tot:betaling van 5'mei 2011, 16 inei 2011, 31 oktober 2011, 2 noverber
2011 en 6 april 2012 nietig te verklaren:

@ minstenssde verdere uitvoering-te schorsen.in afwachting: van de afhandeling van de
zaak ten gronde

|s de GEWESTELIKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR -

mmmwmbmmsmmmdemmm.
vanaf?muzom

3. Beoordeling

3.1. Relevante feftelijke elementen

"Bu MVmUnovembexZOOQmordeeIdehcthofmbmteBmsadparmen

wegeﬁshetmstmdhondmvmhommcmnmm,mnda

| 'voorafgaande schriﬁehjke en vitdnikkelijke vergunning gebouwd .op een perceel groad

azn de , ¢igendom van: de
in de penode van 1 augustus 1983 tot 9 november 1998 bij eenvoudige

| sehuldigverklasing en: beval lict Berstel van do-plaats in.de vorige toestand: binmen: een

tami3ﬁvaa 12:maanden, fiiet:zZijndé een dwangromtermijn in:de zin ven art. 1385bis-Ger.

1W., doordewﬂediguafbfankvmmecbnﬁﬂucdes‘tﬁtfﬁdégrondmhavuwﬁd&mvm

aﬂeaﬂmakmutmalmmhztpawelonderwrbemtevmeendﬁvmgaommlzsm
per dag vertraging.

De:voorzieninig in cassatie tegen dit-arrést:werd op 4.mei 2010 verworpén.
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‘De 1 i tekende-op 17 november 2010 derdenverzet adn
| tegen het arrest van-het hof van beroep te Brussel van' 17 november 2009 en op 28 juni
2011 verzet. De GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR

(hierna STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR) liet-op 5 en
16 mei ZOIIaanpartuen Eenbevelbetakmtotherstelmdevonge
toestand. Nadien zijn kennelijk nog bevelen tot betaling betekend, die partijen evenwel
niet voorleggen. -

| In een procés:verbaal van 21 maart 2012 stelde. het agentschap inspectic RWO van de
| Viaamse. overheid. onder meer vast dat op het perceel grond.aan de te
een aantal -conmstructies waren verwijderd, imear dat het woonkuis met.
| verdieping, de- publicke WC en de saloon nog volledig aanwezig waren:..

Het hof ‘'van beroep. verklaarde in-een :drrest van 4 juni. 2012 het derdenverzet van de
ontvankelijk, maar ongegrond “behoudens dat
vastgesteld wordt dat de redelijke termijn wat .de herstelvordering nopens de noe:
betrokken constructies betreft overschreden ‘werd” en het verzet van deze
onontvankelijk bij gebrek aan belang. De stelde tegen
dltmesteenvoomenmgmcassatlemop 19 juni: 2012. '

3.2. In rechte
3.2.1. In de inleidende dagvaarding voeren partijen aan dat :

» alle gebouwen die afgebroken moesten worden ook werden afgebroken, zodat. zij
onmogelijk nog meer kunnen doen
onduidelijkheid bestaat over de afbraakplicht.en de mate waarin daaraan'is voldaan
de dwangsom was opgelopen tot 41.200 euro en dus foutief werd gebruikt als
drukkingsmiddel, Zodat de houding van de STEDENBOUWKUNDIGE
INSPECTEUR rechtsmisbruik vitmaakt

* de problematick van de afbraak-van de onroerende goederen opnieuw moest worden-
beoordeeld in het kader van het derdenverzet en het verzet van de
tegen: het arrest van 17 november 2009, zodat de uitvoering daarvan moet worden
geschorst'in afwacliting van de-titspraak daarover.

/| 3.2.2. Het arrest van 17 november 2009 heeft in duidelijke en niet mis te verstane

bewoordingen vastgateld dat het bevolen herstel van de plaats in ‘de vorige toestand

| bestond it de: volledige afbraak vin alle constructies totin.de grond en het verwijderen

van alle dbraalanatmalen van het perceel. Niet valt. in te zien hoe deze formulering
ruimte zou-laten voor enige interpretatie.

Artikel 152 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie.van de rmimtelijke
ordening. (thans art’ 6.1.45 Vlasmse Codex Rummehjke Ordening) legt aan elke
4veroordeelde de’ verphchung -0p om de stedenbouwlnmdlge mspectem' het college van

"ontvmgstbeMJs, op de hoogte te brengen indien hij de o;:gelegde hemtelmaatregcl
rijwillig heeft uitgevoerd. Behoudens bewijs van het tegendeel, geldt enkel het proces-
verbaal van vaststelling, dat door de stedenhouwhmdage inspecteur wordt opgesteld na:
controle ter plaatse nasr aanleiding van'de melding tot herstel, als bewijs. van het herstel
en'van de-datum van het herstel. Deze bijzondere regel primeert op de algemene regel dat
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dcbcwnsl?st 'van ‘het verbeuren van de dwangsom berust’ op de schuldeiser van de
|-dwangsom . ’

Vaast stat daf tot hiertoe nooit.een proces-verbaal van witvoering van de herstelmiadtrogel
 is:opgesteld, zodat-partijen - bawnn'li]kkunnmvoorlmudendatzuwt

-mﬂa&ghasblmdzplnﬁm_dc'mpmmdemmmw-he&ﬁdo
1"STEDENBOUWKUNDIGE: INSPECTEUR ‘op 21 maart 2012. de instandhouding van
| wedetrectitelijke bouwwerken oncmstotélijk’ vastgesteld in een proces-verbaal dat eén

memwmmaMmmpmme*mdnmdmmpxm

Mmdegogvmwmm\tavmdgrg constructies;
, 'Dedwangsomisembi_fmm&:devaowddmgmdew\mldmanomamdeschﬂdum

‘o ;geldsomn te-betalen, Zonder exig verband.iiet dé schiade dié de schildeiser ondérgaat
efzalondmagdoordemuofmet—tj&gemﬂo&ingmdehoofdvmorddin&
teneinde: op ‘die manier op de schuldenaar-druk uit te oefénen opdat hij de tegen hem
titgesproken hoofdveroordeling:zou nakomen. Dat.die dwangsom intussen is opgelopen
tot eéi aanzienlijk bediag i8 uitsliitend ket gevolg van de onwil viin partijen
omdehoﬁmorddmgmttem-mmmg

redlmmsbm'ik uit in hoofde van.de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR.

Verniits. het hof van beroep zich inmiddels heeft uiteesproken over het-derdenverzet-en

et verzet vao de zonder dsarbij te raken aan het
| arrest van 17 november 2009, is:er geen reden omi de teduitvoerlegging varn dat arrest te
De gmstandigheid dat’ partijen de: intentic hebben om opnieuw de:

dwangsomrechiter te vatten miet hiet 0og op de dpheffing, de opsehiorting ddr wel de
vermmdznngofde p[afonnnmgvandedwmgsom doet:niets‘af aan de actualiteit van de

| bestaande-vitvoerbare titel, meer bepeald het:arrest van 17 november 2009.

3.2.3. De.temiitvoerleg@ing is tot hiertoe volkomen regelmatig en rechtmatig verlopen.
3.3. Gerechtskosten
3.3.1. Partijen zijn in ‘het ongelijk gesteld en moeten dan ook de

:getechmkestendragen

3.32. Deigerechtskosten in deze zadk omvatten dekosteri van dagvddrding:en rolstelling,

| evenals-een rechtsplegingsvergoeding voor:de. in het:gelijk. gestelde partij, wanneer die is
, bugeann door een ‘advocaat, wat-hier het-geval is voor:de STEDENBOUWKUNDIGE
| INSPECTEUR.

| 3:3.3. Bij gebrek:aan omstandige.opgaveiin de zin van att. 1021 Ger: W, knnderechter
{-de kosten wmwdmctveremen Putijen o hnbbendekostenvan
| dagvaardifigniet in.cen onistaridige opgave van kosten opgenomen.

| ' Zia In dezelfde 2in w &4% rop.iir: mm'mﬁ)u. Besiagr. Gent 12 yer 2002, .rep. 1w

qqalaﬂn.iiﬁ"m e onultg:; Beslagr. Brugge: 16-fabruar 2004, 02/4.00UA, onuitg.:

m W m w Te 7/decembar, ‘EM.RrW 250
*a L 618 \h-nu &1 ening: engmn Eom

| ¥Ze!in:dazaMde zin-Cass: mx;mauosss.u.wmzoonc.ux Tout & Jéix; Futire Gamies/S.G,, F.R..0.C. 08,
wiww.Gassibe ; Cass: (1ok.) AR C.05.0483.N; 5 jafiuar 2007 (V.MIGL), RIW. 200607, 1644, noot 5. MOSSELMANS
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3.3.4, Het geschil tussen partijen betreft een. vordering, die-deels in geld waardeerbaar is
(schadevergoeding van 5000 euro) en deels. nigt in geld waardeerbaar (verzet tegen.
bevelen tot betaling)is. De in. geldwaﬂdeabare vordering heeft een wearde tussen: 2.500

| euro en 5.000,01 mmgeeﬁrecﬁ:opmbmchmplegnmgo«hngvan?ﬁmm,

tawﬁ]deniethgeldwwdeabmvordumgrechtgeeﬁop

: bas:srwhmplegmyvagoedmg van 1.320 euro. In die ommd:ghcdeu geldt de hoogste

bamsrechtsplegmgsvergoedmg, .dit is hier deze voer de niet in geld waardeerbare
vordering. De STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR vordert een

rechmplegngsvcrgoe&ng van 1320 euro, wat overeenstemt met dé geindexeerde

basisrechtsplegingsvergoeding voor een dergelijk .geschil. Partijen

hebben geen vermindering gevraagd van het basisbedrag op .grond van één van de
criteria, bepaald in art. 1022 Ger. W.. In die omstandigheden kent de beslagrechter aan de

STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR het gevorderde bedrag toe.
§3.4.v-.Uitvoqbag_1_1gid T —

De beschikkingen van de beslagrechter zijn in de regel van rechtswege vitvoerbaar bij
voorraad®, zodat de uitvoerbaarheid niét moet worden gevraagd, noch vitdrukkelijk moet
worden uitgesproken.

4, Uitspraak

De beslagrechter :

= beslist op tegenspraak en in eerste aanleg - .

= verkiaart het verzet van partijen ontvankelijk, maar ongegrond

*  verwijst partijen in de kosten van het geding, meer bepaald de

kosten van dagvaarding en rolstelling, niet veréffend bij gebrek aan omstandige
opgave, en ecen rechtsplegingsvergoeding voor de GEWESTELUKE
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR

" vereffont de  rechtsplegingsvergoeding voor de GEWESTELUKE
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR op 1.320 euro.

Dit vonnis werd uitgesproken in de openbare terechtzitting van de ISde kamer van de
rechtbank van eerste aanleg, zitting houdende te Leuven op 27 november 2012, waar

| zetelden:
- De heer ~; beslagrechter
1 - Mevrouw , griffier ¥

"ziclndmlkhztnt:as. 11.mel 2010, RW:2010-11, or. 21, B73
“art. 1395, tweeds lid en 1039, eerste id Ger. W.
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