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OP VERZET TEGEN Ï-IET 
VERSTEKVONNIS d.d. 31 oktober 2005 
Griffienummer - ·- • Beklaagdenummer 

De Rechtbank van Eerste Aanleg te DENDERMONDE 
dertiende kamer, rechtdoende in strafzaken, heeft in 
haar openbare terechtzitting van 27 november 2006 
het hiernavolgend VONNIS gewezen : 

Not.111: DE 66.LJ.3557/02/ Gr(fjie nr,__35:î_o 

lN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN: 

1. , monteur. 2eboren te op 
wonenoe 

2. stikster. geboren te - l Op 
wonenc1e 

Gezien het in deze 1,aak, door deze rechtbank, dertiende kamer, bestaande uit 
een rechter, rechtdoen<le in strafzaken, op 31 oktober 2005 bij verstek ver­
leende hiernavolgende integrale vonnis, : 

" IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR AlTNIS1ERIE TEGEN: 

l. 
, wonellde 

rnn11f1•111: 1>r•hnrr'11. te np 

2. 
wonende 

stik.s-re,: rf'l)nrP.n te OJJ 

Ve re/acht 1 rn1 : 

'fe 

de eerste en de tweede 

door het wanbedrijf rechtstreeks te IIebhen uitgevoerd of aan de uitvoering te 
hebben meege.rerkt, of door enige da{ld tot de uitvoering ;.odanige hulp te hebben 
verleend dat het wanbedrijf niet had kunnen worden gepleegd, of door giften, 
heloften. bedreigingen, misbruik van gezag of van nwcht, miscfodige kuiperijen of 
arglistigheden of het wanbedrijf rechtstreeks te hebben 11itgeloJ..1, als dader of 
mededader in de ZÎll wm artikel 66 1•an het strafi~·etboek 
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A. op niet nuder te hl'/)(lfl'II daw, i11 de JJffiode van I fl!!mwri 200 I lof ?8/e-
hnwri 200 I (stuk 4) 

hU inhreuk op dewti/..:elen 2, 99 ~ /-! 0
, 146 af.!-/", 147. 149 en 204 i:cw het 

decreet van 18 mei I 999 houdende de organisatie vC111 de ruimte!Uke ordening de 
hU artikel 99 § !,/ " hcpcwfde lw11cleli11ge11, 1,1 ·erke11 nf 11·!}-igingen het-:U zonder 
vooraf.~aande vergu1111i11R het;,ij in strijd met de ve1:~11nni11f.[ hetzij na 1·erval, ver­
nietiging of het ,·erstrijkm 1•mi de tenniin vw1 de 11enz111111i11g het:ij ill gtl'([f Wlll 

schorsing van de vergun.ning te hebben uitievoerd. voortgez.et of in stand 
gl'l1n11de11. 
door 7.nnder str?dmho1rn·kw1dige vergunning tt> hehhe11 gehmrn-d. Of, een grond één 
of111eer 1·aste i11ricl1Ji11ge11 ie hehben geplootst, een bestaande 11oste inrichting of 
hcstaand hn1111°H·c,rk !C' hfl>hen t;fgebmke11, herbouwd, 1•erbo1111·d il uitgehreid, I11e1 
uit::.011deri11g van i11ytondhmlllings- of 01ulerhoud\\'erke11 die geen betreklán~ 
hcb/Jc:'n op de stahiliteit. 

De strqJ:rnnctic \·oor· het instr111d/i oudc,i vwt inbreuken, lu:docld in ht't enste lid, I •. 

2', 3 ", 6 <, rn 7' van urtikel 146 1·a11 1·oom1eld decreet, gr:lc!I nier 1·oor;:.o\'er de lw11-
deli11gen, \\'erken, 11·Uz.i~ingen uf her strijdige gebruik nie1 gelege11 zijn in de 
rui111telUk kwets/Jore gchieden . 

/11 casu: 

!rC't bouwen vwz ee,1 1·ernnda rnn 6,85 meter op 3,3 111ete1; oangehouwd 0011 de 
hcsf[l(//lde woning (stuk 2) 

gdege11 in gC'bied \'Oor \'erhl(j/l'rccreatie cnnjrm11 het geH·estplan vc111 7 novemher 
1978 met verkaveli11gs1·norschrijie11. 

B. 
2005) 

\Jana/ 1 ja111wri f 990 tot da/11111 der dag\'{/onling (s/11/.;_ 2 7) ( 8 ./ UL I 

hij inbreuk op de art. 64 eerste, hveede, ,hnle m laatste lid en 65 wm de 
wet \'Wl 29 maart /962 houdende 01:e,anisatie 1·an de ruimtelUke ordc11h1g en van 
de stedcbouw (.feiten tot en met 24 maart 1997) 
- bij inhreuk op de artikelell 66 eerste, nveede, derde en lcwtste lid en 68 van het 
dc:c,eef hetn:flentle cle rni111tel(ikc orde11ing, gecuiirdi11eercl up 22 oktober 1996 
(/c'iten vmi(!/'25 nwurt /997 lot m mer 30 april 2000) 

door het 11it l"oere11 1·a11 11 ·crke11, fret i11 sw11d houde11 er1·n11, door ht't rerkcll'elen 1w1 

,1-:,mndeige11dom of /we dan ook, inbreuk te hebben ge111crakt op de morschr(fte11 
der hUz.ondere pla1111e!l 11a11 oanleg, op de bepalingen van de titels Il en lil of op die 
\'llll de veru rde11i11ge11, vastgesteld ter uitvoering van titel lll en 1·an het eerste 
/wofdstuk van titel IV va,z 1·oor111eldc wet en voormeld decreet, 
namelijk door het niet na/epen van de V()Orschriften bepaald in de verkavelingsvr:r­
gunnmg 

- f eiten rmwf 1 lllci 2000 strafbaar gesteld bij inbreuk op de anikelen 2, 1../-6 al. 
1 -1 "en -7°, 7 47. 149 en 204 van het decreet van 18 mei l 999 houdende de orgm1 i­
s at ie va11 de ruimtelijke ordenillg ·werken, ha11delingen of wijzigingen die in een 
inbreuk zU11 op de bouw- en verkavelingsverg111111i11ge11 die zijn 1·erlee.,.1d krachtens 
het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecoördi11encl op 22 oktober 1996 
te lu:bben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden te hebben, 
met name door het 11iet naleven van stedenbouwkundige voorschriften wm de 
verknvelingsvergwming afgeleverd door het College vnn burgemeester en sche-
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penen d.d. 7 111ei /985 die bcpa!eli: 
''Alle hcstaande r?f"op re richten konstrukties z.ijn 11its/uile11d hestemd mor een rec­
r('aticve verhlUf.\fi,nctie: een hestemmingswJjziging die bestaat uit pernwnent 
hewn11e11 , kan niet worden verp,1111d.'' (stuk 20). 

c. 
2005) 

l/c11u!f l jwlllnri J 990 tof tldtum dl?r dogrnording (stuk 2 7) ( 8 JULI 

/JU inbreuk op de arr. 44 ~ 1-7 ', 64 fH•cede, derde, 1·icrdc en laatste lid en 
65 1·c111 de wet iwt 29 maart /962 houdende organisatie nm de ruimtelUke orde-
11i11g c11 1·c111 de sredc/Jo111v (feiten tol en 111et 24 111cwrl 1997) 
- m \'ll1lll(25 maart 1997,r!J'.for11111/ecrd in de (lrfikele11 42 § 1-7°, 66 l1vecde, 
derde, \'{crde en lcwrste lid) en 68 w111 her decreer berre_f(endc de rui111relzjke orde­
ning. gccoördi11ec1d op 22 oktober /996 (!eilm rnnq{ 25 111oart 1997 tot en 111et 30 
april 2000) 

door het uitvoeren van werkm, het in stm1d houden en·w1, door fret vc>rkm·elen vwi 
grondeigendo111 of /we dan ook, iuhreuk te hebben genwakt op de voorschriften 
der hij;,ondere plannen \'Wl aanleg, op de bepoli11gen 1·a11 de titels !J e11 JIJ ofop die 
1·un dl! \'erorde11i11t;cn, 1·astgeste!d ter uit1 •ocring i·an titel Il! en van het arste 
lioof</stuk \'c111 titel IV \.'an voonnl:'!d deaeet, 
11a111cf ijk door zonder 1·oorof'.r?oa11dt' sc/11)/tdUke t'II 11itdmkke!Uke l'f'1:~w111i11g wm 
het College van B111:r,ren1n•ster en Schepenen het gehruik 1·a11 t·e1;r;1111de gehmn1·e,1 
te hcdJhcn gell'U~igd \'oor uwer deze 1vijziging is opge.rn111d in een door df> Vlaamse 
regering vast te leggen l(jst, terwke in strijd 111ct artikel 5 van het besluit 1·an de 
Vlamnse Regering van 1 ïj11li /984 houdende het ve1g111111i11gsp!ichtig /11(/ke,z van 
so111111igc gchruikswijz.iginge11 en artikel 54 vmz hel decreet 1·a11 12 november 2003 
irnarbij artikel l 92his in het decreet mn I 8 mei I 999 \\'ordt in ge voege/ mm/oor 
fret hoger vcmil'fd besluit niet terugH'crkende kracht m11q/9 september 1984 tot 1 
111ei 2000 ivonlt opgc11n111en. 

- feiren van(({! mei 2000 slrq/7Hwr ge.weid bij i11/Jrcu/..: op de urtikelen /, 2, 99 § J-
6°, 146-1 ° en 6 ', 147, /49, l92bis 5° e11 204 von her dccreer Jwudende de organi­
satie rnn de ruinztcfUke ordening \'ml /8 mei 1999 en artikel 2 ~ I wm het Bèsluit 
1·m1 de \lfaa111se regering 1'(11/ /4 april 2000 tot /Je{Jafing 1·un de verg111111i11gsplich­
tige.fi111ctiewUzigi11gen en van de werkm, ha11deU11ge11 el/ \\'Uzigi11gen 11·aa1-voor 
geen stedrnbouwkundige vergunning nodig is, gn1·ijz.igd bU Besluit va.11 de 
Vlaamse regering van 26 opril 2002, te hehben uitgevoerd 

1w111c!Uk door z.onder stedenbouwkundige retJ?Ulllling de l10ofdfu11uie 1·c111 een 
011roere11cl bebouwd goed geheel of gedeeltelijk ge11·ij::.igd te hebben vcm de{tmc­
liecategorie 11erb!Ul';rccrcarie naor clefi111ctiecategoric 11·mze11 en meer bcpoald 
door liet J)t'n11mzc11t bewonen van een gebouw dat gc/C'gcn is hi1111e11 een ?mll:' die 
op het gewestplan is aw1geduid als "gdJied voor 1·erhlijf:m•creatie ,._ 

J\llet de omstandigheid dm de feite11 omschreven onder de twlasteleggingen A, B 
en C de opec11volgende en voortgezette uitvoering <)in 1·m1 een zelfde misdadig 
opzet zodat de 1•er_jari11g w111 de strafvordering slechts een am1vang neemt op de 
datum van het laatst gepleegde fèit, 11amelijk de dag der dagvaarding. 

De karlastmle omschrijl'ing w111 het onroerend goed d(,f liet roonrerp 1'(1/1 lwr mis­
drijf is, zJincle.-
ligging: 
aard en oppervlakte: hllis, 6 a 23 ca 
wUk en Hll/11mer van het kadaster: 
en de eigenaars ervan geïdentificeerd ziinde als: geboren 
te op en RetJoren te 
reren op . beiden wonende te 
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die de cigendo111stitel hebben verkregen krachtens de okte van O(lnkonp 1·erlede11 op 
23/0.//1990 geregistreerd op 02/05/1990. 

De rechthm1k 11 am kmmis van: 

- de dagvoarding lvaarmec de zaak bU deze rechtbank werd aanhangii 
gemoakt ,·oor de ::.i11i11g van 3 okwbcr 2005 m die op 28 juli 2005 \l"erd bere­
kc✓nd ami de hveede beklaagde in persoon en door c1/g,i/te van l'('II qf.'>chrift 
uw1 de t11'eedc beklaagde als echtgenote i·t111 de eerste heklangde: 
- de n1'ersclzrUving i•an deze dagraanling op hei ln•JJotheckkantoor re 

op 2 augustus 2005 mu/er her 1wm111er 
:odat l'O!dac111 is c1mi de ,·oonrnarclc mstgclcgd in artikel /60 vm1 het 

dl'Crecr wI11 /8 mei /999 houdende tie organi.rnric 1·cI11 de ruimre!ijke on/é'­
nrng; 
- de processen-verbaal cn de 01·erige stukken 1 a11 de rechtspleging. 

De rechtbank aanhoorde op de openbare teredit?.itting 1·m1 3 oktober 2005 het 
openbaar ministerie in de persoon va11 .mbsrituut-procureur des 
Krmillgs in zijn voordmc/1t van de mak e11 ir1 zijn eis. 

De beklaagden 1·ersc/1e11en 
niel, noch lieten zij zich vertef!e111voordigen 

1. Feilel,jke gegevens wals ze uit het do.çsier bliiken 

/. I 

De politie te 
1·as1 dot op het adres te 

richt zonder 1·err.:uw!Ïllg. 

stelde op 30 scpte111ha 2002 (stuf..: 2, stro/dossier) 
kodostraal gekend Ollder 

een ,w1rnge ën vero11d11 11'l'rt!e11 apge-

De eerstf! beklaagde verklaarde (stuk 4, srmfdossier) dat de garage ·werd opgerichr 
i11 de loop van het Jaar 1995 en de vercrnda i,i hetjcwr 2001. De tweede he klaagde 
sloot ::.ic/1 b,j de::.e ,·erklaring omz ( stuk 5, strafdossier). 

J.2 

De n.:g11lctri.rn1ieuw1vroag voor de 1·erwufa ;ven! bU heslissing d.d. 9 dece111/Jer 
2002 1·mz liet college van burgemeester en schepenm ( CBS) 1·m1 

geweigerd (swk 14, strafdossier) gezien de am11rn11g strijdig was met de ste­
denhmrwkw1dige voorschriften van de verkavelingaam-rcwg. 

1.3 

Bij brief d.d. 9 npril 2003 (stuk l 5, strafdossier) liet de gewestelijk stedenbom1·­
kll11dig i11specteur (GSJ) aan de procureflr des Konings ll'ercn geen herstelvorde­
rillg te formuleren verwijzend naar het feit dat de minister met de 
verfcgemvoordigers l'{lrl de parkeflen-ge11eraal bz de commissie vervolgbeleid z.011 

afgesproken hebben dat het resultaat van de besprekingen in de parlementscom­
missie leefmilieu en ruimtelijke ordening met betrekking tot de problematiek -i,i:eek­
endverblijve11 zou worden ajgewachr. 
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1.4 

BU hriefdd. l6felmwri 2004 (stuk 19) werd door het CBS van 
een hersteh·or(!eri11g mm de procureur des Konings overgenuwkt. De-;.e her­

stelvordering strekt tot herstel in de oorspronkelijke staat, meer hepaald het 
venvijderell l'llll de veranda en de garnge. Terens 11·erd een d1mHgso,11 van /25,00 
ewn per dag vertraging in gernl ,·cm niet-uitvoering w111 het vmmis biw1i:'11 de 
gestelcfr len11ij11 gevorderd. 

1.5 

Verhoord omtrem de hcrsrelvordering. sre/de11 de hek!aai.;den geen gel'O!g te willen 
geven aan de herstelvordering en de bespreking rnn de eroblematiek i11 de parle-
1J1entscom111issie te 111illen af1vachte11 (stuk 27 en 28, strafdossier). 

1.6 

Gevolggl'vend aalt een kw1tsd1r{fi d.d. 24 nwart 200.f. 11·erde11 de verkardingvoor­
schr(fte11 hU !zet strafdossier gernegd (stuk 33, strc!(dossier), die onder andere uit­
drnkkdijke bepalen: ''Alle bestaande ofop te richtrn (c1m1strn(c)til's -:.ijn 
uitsluitend bestemd voor een recreC/tÎ<'ve verblijf:ç_fimctie: een bestemmi11gswU?.i­
gi11g die bestaat uit een permanent 1v011e11, kan niet 1rorden ve1gw1d.". 

/. 7 

Bij brief dd. 21 december 2004 (stuk 44, strafdossier) liet de bcuxemeester weten 
dat het CBS va,, op 6 december 200-1 beslist /l[{d de hestaande 
herstelvorderinf? niet uit te breiden. met een ht1rste/i•()1deri11t; tot staking van het 
strijdig gebruik "om reden dat deze personen reeds i11geschreveJ/. waren in het 
weekendverblijf op 24// I Il 990 en het college pas i11 ~itting 1·an 07/02/1992 besliste 
dm !{een e11kele aanvraag tot i11schrUving op het adres 1·a11 een 11·eekendrerbl(jf 
//leer 1vordt lWnvaard ", 

1.8 

Bij hriefd.d. 15 december 200-1 (stuk 47, strafdossier) liet de GS! 1vete11 z.icli llÎet re 

zullen aansluiren h(i de hersreh'orderi11g l'{m hei CBS, f?t';.ien !tet perceel F,elcgen is 
in een geii1ve11tariseerde clustC'1: 

2. Karakter i•an de misdriiven vervat onder B e11 Cwaarl'OOr de beklaagden wor­
den venolgcl en gevolgen voor !zet niet gelden van de strafsanctie van de 
instandhoudinr: 

2.1 

Deze kamer van de rechtbank heeft in het verleden aangenomen dat wat betreft de 
niet vergunde bestemrningswij;,iging van recreatie in permanente be1nmi11g ( ook 
indien z.e werd vervolgd als een niet naleven van de verkavelingvoorschrijien) er 
een onderscheid diende te 1,vorden gemaakt tussen de bestemmingsw(j-:_igi11g op 
-::.iclz (het ogenblik waarop tot permanente bewoning werd ove1:~egaan) en de 
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instandhouding vun dcz.e illegale toestand. Het oprnhaar 111i11i.\tcrie maakte rnor 
dcrgel~;kefeite11 xecn onderscheid tussen de heste111111i11g.rn:ij-:::igi11g op zich en de 
i11stwzcllwuding en voorzag in de O/llschrt)vi11g naar tijd s/ec/11.1 in éé11 strqfhare 
periode. De rechtbank Ring sle<'ds op gemotiveerde 11,ijze owr tot hero1nw:l1rijvi11g 
en 111ac1kte crn opsplitsing tussen het tijdstip van de /Jesten1111i11g.1wij~i6 i11g (nfde 

inbreuk vp de vnorschr(fren 1·an de verkm•elingve1gw111i11g) m cle verdere periode 
wui strq/bare i11sta11dho11di111:. 

2.2 

H et lwf nm bero<'p te Crnt lrl'e.ft ,.iclt bij orrest d.d. 25 maart 2()05 (i/1::a/.:c 
11,: parkemr. onuirg.) in c111dere zin 11irge.1proke11. HfT fwf 

11woJ.:.t met dit arrest de door een ka111er ,·wr deze recf1thank een/er gemcwk1e 
opsplitsi11g wssi:11 hestcmmi11gsw(j::igi11g cn h1sumd/irmding on~edoan c11 
hesclw11wt hlijkhaar de niet i·ergunde hestemmillg.nr(i~igillg en liet vnorrd11re11 vw1 
die wijz.i_qi11g ols één (1 •oortd11re11d) mi.wlrUf'zmulur dat er een onderscheid knn 
H'Orde11 gc111c1akt tussen de I este111111ingswij::,iging op zich en de instandhouding 

ervan. 

D!!~e n,cJ1tbu11k e11 kamer sf11it zich thc111s aan bij dit .1·1011d11unt wm het Genrse hof 
w111 beroep en neemt aw1. dat de notie instandho11di11g \'reemd is C1c111 een niet 1·er­
gu11de be.rte111111ings~-v,Ïz.igi11g (rn een aldus gepleegde inbre/lk 011 de ve1plic/1ti11gcn 

w111 de i:erkaFelingvergrm11i11g). lnstm1dhmulin,~ imp/;cecrt illl111ers crn passieve 
gedmgi11g, 110111ef ijk het schuldig ver:.11im 0111 lll/11 het hcstaw1 \'{IJ/ de 11w!errechte­
liik lfÏl !?evoerde wij:.iging ef!n eind te maken (1 ,gl. Cass. 4fehrnari 2003, 111: 

m1w.cass.he). Een wij:.ing nrn de hestl'm111ing 1·m1 recrecrti(( i11 per-
11w11e11r ll'onen ver01ulerstelt eens gereoli.,·eerd l'erder actiel'l' dude!l - ~oals steeds 
door l":t open/war 111i11isterie werd hctoogd - 0111 de ge11·ijzigde beste111111i11g re 
/Jclw11de11. Eens die actieve c/(lden - op die plaurs 1·erb!Uve11, slapen, be:oekers 
ontva1Lge11, het centrum 1•a11 zijn activiteiten hebhm. bereik.haar 7.ij11 enr.. - verdH1ij-
11c11, ad nok de hestem111i11g.n1·ijzigi11g 1·erdwU11m. H(!f laten rnortdL1re11 w111 de 
heste111111ingsw(iziging 1•ergr dus meer dan een possieve geclmgi11,ff. 

3. De ge~ro1Zd!teid van de stmfvorderi11r: 

Uit de room,eldefeitdijke gegevens blijkt afdoe11de clat de hcldaagdcn :icli hebbm 
sclwldiR gemaakt aan de.feiten wals 0111schre\le11 in de te11!aste/eggi11ge11 A 
( oprichten van de vern11da) en B e11 C (niet verg1111de l1e. re1111ni11gnvU:igi11g ). De 
heklaagden hebben., :::.ools duidelijk blijkt uit hun ,·erklaringl'n. he1vL1St de hoofd­
functie vc111 het onroerend bebouwd goed geheel gcH·ijz.igd rnn de fimctiecategorie 

1 1Y:rb!Uf~Tecrearie' naar dcfimcriecaregorie 'wonrn ·dooreen gebmm· dat gelegen 
is i11 een zone 1·oor verb /ijfsrecrearie permanent te goan beH'o11e11. /11 ilit kruier 
H'erd ook de 1·ernnda onvergw1d opgeric/1t. 

4. De strnftoemetinq 

4.l 

De feiten zoals omschreven onder de tenlasteleggingen A, Ben C, vormen in 
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hoofde van de beklaagden de opeemolgende en voortgezette 11it1·oering 1·c111 l'ell­

z.e[fèle misdadig opzei zodat 1·onr de-;,e feiten sa11ieJ1 bU toepassing ,·m1 artikel 65, 
eerste lid, wm het Strafwetboek telkens slechts één straf moet worden opgelegd. 

De strajioe111eti11g moet 11·orden bepaald gelet op de aard en de ol~jectie1·e emst 
,·an de be,1·eze11 verf.:laardefeiten, de hegc>leidende 0111sra11dig/Jede11 en de persoo11-
/ijkheicl van de beklaagden zoals die onder meer blUkt uit het straji·ecfaelijk verle­
den. de gez.instoestand en de llrheit!ssitumie ,·oor ~m·er die de rechthonk bekend 

~un. 

4.2 

Df, door de hekfaagdrn gepleegde feiten kunnen niet worden getolereerd. De 
beklaagden moeten de normen die de overheid hel~/i 11irge1rerkt ter ru1lisatie ww 
het bef eid inzake stedenbouw c,z mimtelijke ordening respecteren. De beklaagden 
mogen lum individueel belang niet boven liet ct!iemeen belang - dat is gebaat 111et 
een goede ruimtelzike ordming - laten prevalereu. 

4.3 

De eerste heklaagde is tlwns iam: Hij bl'schikt m'er een onherispclijk strt(fi·ecli-
telijk verleden, wat nog mild/rcid in de bestraffing rerantwoordt. 

De fl1•eec/e bekfoagde is thans ïaar. Ook zU beschikt 011er een onberispelijk 
strnji·ec/1telijk ,•erledm, wat e1·meens mildhehl in de bestrc1ffing toelam. 

Gelet op het verstek, liee.fi de rechthank geen ::icltt op de actuele sociale sifl{ofie 
\!C111 de beide /)(.:/daagden. 

4.4 

De strajtoemetinp, 1110ft niet alleeu de 1'ergeldingbehoe.fte dienen maar ook de spe­
r-ia/(' en generale preventie. De op te leggen strcff moet van aard zUn de beklaagden 
en·a11 te ll'eerhouclen z.ich in de toekomst nog aan dergelijke feiten schuldig te 
maken e11 hen aan te sporen respect Ie betonen voor de regels die beogen in Vlaa11-
dere11 wr een ordemelijke ruimtelijke ordening te komen 

-1.5 

Het ko111t de rechtbank don ook passe11rl en rechtnwris ,·oor om aan de heklaagden 
,·001· de bell'ezen geachte.feiten omsclircve11 onder de te11lastelegginge11 A, B e11 C 
de ill hei beschikkend gedeelte va11 dit vonnis bepaalde geldhoete op te leggen. 

5. De herstelvordering 

5.1 

Het CBS 1·an vorderde her herstel in de oorspronkelijke toe­
stand, namelijk het verwijderen van de veranda en de garage, gekoppeld aan een 
dwangsom. 
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5.2 

liet decree1 nm J 8 mei 1999 (art. 149 § /, eerste lid) stelt duidelUk dat /tet bevelen 
door de rechrer 1·mi de lzersrel11warregele11 (hersrellen in de oorspronke/Uke we­
sta11d, staken strUdig gebruik. ui11·0l'rt!11 howr- en/rf aanpassi11gsll'erke11, /Je talen 
ian een r:eldsom ge/Uk cum de meenvaarde) Rebeurt op l'ordcring van de GSI of 
het CBS 1·011 /,et gm11dgebicd \t'tWr de lwndelingen 11·crde11 uitgel'oerd. De keu:e 
vmi de gepaste maatregel ko111r derhalve toe aan de /)(•,·oeg.de OVl'rheid en ,,iet aan 
de recflflwnk. De reclrtcr 11101:t de intc:me ('Il e.rtemc II l'llighcicl rnn dc:-;,e \'Ot"<lering 

toetse11 <'Il <~/zij strookt met de I1·et, dan wel <izU berust op macl1tsoversclirUding 
r?f' maclrtsq/i,i-e1uling. Meer he1wct!cl dient de rcc/1tbm1k hierhij 11a te gaan of de 
heslissi11g Pan het best1111r 0111 een hepcwlcle herstelmaatregel Of} te leggen uitslui­
teJlll mei /,et {)Og op ee11 goede mi111l(!/ijke ordening is ge110111e11. Indien el'n 11orde­
ring :.:.ou steunen Of' 111ntiel-'e11 1rccmd om1 de rui1111<,f(ikc orde11i11g of op een 
opvaning 1w1 de goed<: ruim1e!Uke ordening die kennelijk cmredelijk is, dit'11l de 
recllfer de-:.e rordering -:.onder gel'olg te /alen (Cass. Jjuni 2005, ww11•.cass.be). 
Nochtans mag de rccfiter geens?.ins de gevorderde 111aarregt.'! op /war opportuniteit 
heoorc!elen: als de gc,·orderde herstelmcwtregcl met de 1\'et strookt, moel de rechter 
deze i11willige11 (Coss. l5J11ni 2()04, iv11·w.rnss.be). 

5.3 

De ingediende l1erstefrorderi11g is enkel ll'at betre{r de aflJrcwk 1·m1 cl<' i·eramla 
11aor het oordeel ,•an de rechthank nog steeds noodz.akef Uk 0111 aan de ge1·olRe11 van 
/,P.t misdrijf 0111sc/1re1·e11 onder de tenlastelegging A l'l'll eindC' te stellen en legt aan 
de heklaagden gee11 ke111wf Uk m1r<'de/ijke laste/! op. Tot de-:.e lierstelvordering werd 
heslist door een be1·oe3cle instantie met i11ac/1tne111i11g ran de substantiële 1·orm­
\'OOrscl1rijte11. Er hlzjkr 11ie1 dat deze beslissing werd genomen met 111ac/1tsc1fiv('ll­
ding, 11wc/1tsovcrschnjdi11g rf111iske11ni11g 1w1 enig hegi11se/ 1w1 he/zoor/Uk 
hestw11: De herstelvordering srrookt dan ook llll!t dl' 1ret en H'ad uitsluitend //let 
het oog O/J de goede ruimtelijke ordenillg genomen. De hcrstelrnrdering moet dan 
ook wat betreji de 1·e1-r111da 11·orde11 iTzgell'il!igd zoals nader bepaald iFt het beschik­
kend gedeelte van clil ,·onnis. 

\foor de gevorderde afbraak va11 de garage dient te worden Vl/stgesteld dat de 
he/daagden niet 1·cn·o!gd worden voor hl'f ho11H·e11 1·m1 de garage, z,odat de recl11-
hr1nk 11if'f te oordelen heejr m·er de /Jerste/i•ordering 11opC111., rle gnrage. 

5.4 

Door het CBS iverd z.oals vermeld genaagd een clwangso!ll OJJ re leggen. Een 
dwangsom wm 125,00 euro per dag moet als een gepasre aansporillg worden 
beschottll'cl voor de beklaagde 0111 uitvoering te ge1·e11 aan de opgelegde herstel-
111aatregele1L. 

5.5 

Waar de hoge raad i-oor het herstelbeleid nog niet officieel werd geii1stalleercl, 
dient en kan diellS adries- zoals bepaald door D.O.R.O. - nopens de herstelvorde­
ring niet worden ingewonnen. 
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GeziC'n de hiervoor en hierna vermelde artikelen : 

Wet vall J5jw1i 1935 op lwt gebruik der teilen i11 gerechrs::.c1ke11. art. 1 /, 12. 14, 22. 
3 / tot en ,net 37, 40 en 41,· 
\Ve1hoek van strq/i'rmleri11g, art. /62, f 79, 18?, /8-1-, !86, /8(), !90, !90re,; 19-i, 
195: 
Wel vwz 5 111c1art 1952 het re/Jende de opdecicn1cn op de JtrafrechtelUke geldboeten, 
(lrf. !; 
Strafirctbnd, tll"f. 2, 38, 50, 40, 65. eerste lid, 66,· 
Wet 1·a11 29 mcwrt 1962 houdende de orga11isatil.' ,·m1 de rnimtc/~jkc ordening en 

rnn de sredenhmtw. arr. 6.J, eerste. n1·eedc. derde en lcwrstc lid. 65: 
Decreet hetrejje11de de mi111telijke ordening, gecoördineerd op 22 oktoher 1996, 
<1rt. 66, eerste, tweede, derde en laatste lid, 68: 
Decreet ,·011 18 mei /999 houdende de n,ganismie ran dl! millltelijke ordening. art. 
/, 2, 99 § J, 6 ", J-16 af_ 1, J ", l-1-7. 1:/.8, 149, l92bis 5 en 20-1; 
Besluit ,·a,1 de Vlcwmse Regeri11g von 14 april 2000 tot hrpaling w111 de vcrgun-
11i11g1Jficf1tigefi111cciew(j?.igi11gen en van de werke11, lw11de li11 ge11 en 11 Jj:igiHgen 
waarroor geen stede11ho1rwk11ndige verg11111ûng nodig Ï5, art. 2 .~ J; 
H't!t 1·a11 1 augustus /985 fwudende fiscale l'II andere h<'p(lfi11gen znals gewijzigd 
donr de H'l!f rn11 24 dece111ber /993, art 29 en het ko11i11klijk hesl11i1 1·a11 /8 deccm­
ha /986 hetrl~/fende de commissie 1·oorfi11a11ciële /wip 1·m1 s/oc/1tr?f/"crs l'an opzet­
tC'!ijke geH·elddadm, art. 58; 
Ko11inklijk [n,sluit 1·c111 28 clece111her 1950 houdrnde tarief in stmf:okr!n, art. 91, 
-:pais ge11·Uzigd door hel koninklijk bes/uil 1'<111 11 decl'111hcr 2001 uetrefl'ende de 
im·oering 1·<111 de euro i11 de regelgc'l'illF{ ür::.okejustiti1·: 
\'erorde11i11g (EG) 111: 974/98 Raad l'l/JI 3 mei I 998 m·cr de• invoering l'{l!l de eum. 

art. 1, 2, 3 en 1../- : 
F<'rorde11ing (EG) n,: 1103/97 Ruud \.'WI l7j1111i 1997 o\'f'r e11kcle befJOlingt•n 
/Jt'l1·tffendc de im·oering 1·011 cle euro, or/. / , 4 en 5; 
Vemnlrning ( EG) 111: 2866/98 Raad 1·t111 3 I dcc.:c:111/1(:r 1998 u1·er de 01111T:krni11gs­

koersiJ11 russen de euro en de 11111ntee11hede11 vm1 de lidstate11: 

\vd 1'0/l 26 j1111i 2000 hetreffende de im·oering van cle euro in de wetge1·i11g die 
he/rekking helft op aangelegenheden als hcdoeld in artikel 78 ran de gronchvet, 
nrt_ 2, 3. 4 en 6 ; 
Wel van 30 oktober 1998 betre_flendl! de euro, art. 3 tot 6; 
Koninkl(ik besluit 1·m1 30 oktober 1998 tot rnststclli11g 1·a11 rit' dt1t1111t rn11 i11wcrking 

\'(fit de hepalingen va11 de 11·er rnn 30 oktober 1998 

Okl DEZE REDENEN, DE RECHTBANK 

RECHTDOEND BIJ VERSTEK 

FERKLAART de bek{ aagden e1, 
dig {WIL cle feiten omsc/rrcven onder de te11/asteleggi11gen A, Ben C; 

TOEP.4.SSJNG mnkend rem ctrtikel 65, eerste lid van het Strafirethoek: 

VEROORDEELT de beklaagden en 
rnor deze feiten snmen ELK !Of een GELDBOETE mn 100,00 euro. 111er 45 decie-
111en verhoogd (x 5,5), 550,00 emv bedrage11d: 



10 

ZEGT d{lf hij g('/Jrl'kl' aa/l betalin.~ hinnen de door de wp/ bepaalde termijn. de las-
tens de beklcwgden en uitgesproken 

geldboete van 550,00 ettro telkellS zal kunnen worden VERVANGEN door een 
ge1•1mgrnisstraf rnn 30 dagen; 

SPREEKT lastens de beklaagden en 
de verplichtinu uit om elk EEN!'v!AAL een bedrag 1·a11 10.00 eum, mct45 deciemcn 
,·er/wow!, 55,00 euro hedragende, te betalen bU 1l'U-:.e 1·m1 hUdrage tot.f111011cieri11g 

rnn liet Fonds tot.fi11c111ciëlc hulp (WIi slachtoffers ,·011 op-:.ette!U/.:e gc11·elddaclen; 

LEGT de hcklaagde,; ?n elk een ver-
goedi11!( op ,·on 25,00 euro zoals bedoeld door artikel 9 l 1·c111 het koninkf Uk besluit 
1·a11 28 december 1950 houdende wrief in strafzaken. 

\'EROORDEELT de beklaagden en 
lwufde!Uk tot de cwfl tie zUcle vw1 het u11e11baar ministerie gevallm gcreclrtskosten, 
i11 hun geheel begroot op de som van l 88,70 euro. 

BEVEELT op 1·orderi11g va/l het co!lege van burgemeester en schepenen van 
•. de heklaagdm 'Il 

tot herstel in de oorspronke/Uke toestand 1•a11 het onroerend goed gelegen tl 
~adastraal gekeild mule, 

11a111e/Uk door l!/lnlwk Vltll de veranda e11 dit bi111u'11 een tcr111U11 1·w1 éé11 

jaar 1·mu({de dag 11·acrrop dit vonnis in krac!1tva11 gew(isde zet! treden. 

ZEGT roor recht hU toepassing ,·an artikel l 53 al. f rnn /Jet decreet Pan 18 mei 
/999 dot ,·oor fu,1 ge1,al het strijdig gehrnik niet hi11ne11 de vwtgelegde termijn 
11•01dt gestaakt het college wm burgemeester en schepenen ,,a, 

1111hrslwli·e in de uitvoering \'Cl/1 de bevolen lterste/11watregel -::.al k111111e11 voor­
zien. 

ZEGT ,,oor rc:cht dat op \'Orde ring van het college ,·an h111;~e111eester en schepenen 
van door de he/daagden en 

ELK een dwcmgsom zal worden l'erbe11rd ,·on 125,00 euro per dag ver­
traging in de ,wkoming wm dit bevel. 

\ERKLilART zich onbevoegd am te oordelen nopens de Jicrsrelvordering \'{/Tl her 
college rnn burgemeester en schepenen van 1·oor -;.m·er deze 
slaat op de gl.!1·orderde ei/braak van de garage . 

RF.A OF 10 
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De rechtbank nam kennis van: 

- het vonnis dd. 19 juni 2006 en de erin vermelde procesakten; 
- de proces~cn-verbaal en de overige stukken van de rechtsplcgi ng. 

De rechtbank aanhoorde op de openbare terechtzitting van 9 oktober 2006: 

- het openbaar ministerie in de persoon var ;ubsti-
tuut-procurcur des Konings in zijn \'OOrdracht van de ~aak en in zijn eis; 

- de bel<laag<len en 
middelen ,·an verdediging \'Oorgedragen door mee-,ter 

Ier ach-ocaten te 

Hers telvordering 

1. 

in hun 
oco mees-

Hel college van burgemeester en schepenen van ,ordcrdc het 
herstel in de oorspronkel ijke toestand, namelijk het verwijderen van de \'eranda en 
de garage. gekoppeld aan een dwangsom. 

2. 

In het vonnis dd. 19 juni 2006 verklaarde de rechtbank zich onbevoegd om nog te 
oordelen nopens de herstelvordering voor zover deze betrekking had op de gevor­
derde atbraak van de garage. Nopens de herstelvordering inzake de veranda ver­
zocht de rechtbank het openbaar ministerie om het college Vélll burgemeester en 
schepenen van alsnog het advies van de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid over de herstelvordering in te winnen. 

3. 

Bij brief dd. 25 september 2006 maakte het gemeentebestuur het advies 
\'an de Hoge Raad voor hel Herstelbeleid over aan de procureur des Konings. Bij 
advies dd. 11 septemher 2006 werd de adviesvraag van het college van burgemees­
ter en schepenen onontvankelijk verklaard. De raad stelde ,·ast dat gezien de stand 
van het dossier de adviesaanvraag niet met een bcschikk.ing van een rechter of bij 
w:,.,senvo11nis in loepa~sing van artikel l98bis DORO \\enl ingewonnen en zij in de 
zaak derhalve niet kon worden gevat door een adviesaanYraag Yan het college van 
burgemeester en schepenen. 

4. 

Artikel l98b1s van het decreet van 18 mei 1999 houdende: de organisatie: van de 
ruimtelijke ordening zoals ingevoegd door artikel 11 van het voormelde dccreer 
van 4 juni 2003, bepaalt dal de regels inzake het in te winnen eensluidend advies 
van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid pas in werking treden nadat de Hoge 
Raad voor het Herstelbeleid is opgericht en het huishoudelijk reglement is goedge­
keurd. Op 16 december 2005 werd het huishoudelijk reglement goedgekeurd. 

f.EA J::E 11 
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Ten aanzien van herstel vorderingen die volgens de overgangsregeling bij de recht­
bank aanhangig werden gemaakt - zoals deze herstelvordering - kan de rechtbank 
soevere in beslissen of er al dun niet nood is om het advies van de Hoge Raad voor 
hel Herstelbeleid in te winnen (vgl. P. Vansant, De herstelmac11regel in !,e1 Vlaamse 
decreet ruimtelUke ordening, Kluwer. 2006, nr. :229). De rechtbank is van oordeel 
dat dit advies geenszins moet ingewonnen worden, te meer clc Hoge Raad voor het 
Herstelbe leid ook bevoegd is orn een eensluidend adviö re verlenen over de 
opstarting van de ambtshal ve uitvoering van het vonnis of arrest door de steden­
bou\\'kunclig inspt:cteur. Het vragen van een advies zou niet alleen de: aflrnndeling 
van cle zaak nocleloos vertragen, doch tevens cle Hoge Raad \ oor het Herstelbeleid 
nodeloos belasten. Het thans niet inwinnen van het adrie~ strij dt dan 00k niet met 
het (lussen)vonnis dd. 19 juni 2006. 

5. 

Het decreet van 18 mei 1999 (art. 149 * 1, eers te lid) stelt duidelijk cta1 het bevelen 
door de rechter van de herstelmaatregelen (herste llen in de oorspronkelijke toe­
stand, staken strijdig gebruik, uitvoeren bouw- en/of aanpassingswerken. betalen 
van een geldsom gelijk aan de meerwamde) gebeurt op vrmlf'ring van ck geweste­
lijk stedenbouwkundig inspecteur of het college van burgernccster en schepenen 
van het grondgebied waar de handelingen werden uitge\·ocrd. De keuze \'an ck 
gepaste maatregel komt derhalve t0e aan de bevoegde O\'erheid en nkt aan de 
rechtbank. De rechter moet de interne en externe wett igheid van deze vordering 
toelscn en of zij strookt met de wet, dan wel of zij berust op machtsoverschrijding 
of mnchtsafwenciing. Meer hepaald dient dè. rechthank hierhij 1111 te gaan of de 
besl issing van het besLuur om een bepaalde herstelmaatregel op te leggen uitslui­
tend mei het oog op een goede ruimtelijke ordening is genomen. Indien een vorde­
ring zou steunen op motieven vreemd aan de ruimtelijke ordening of op een 
opvatting van cle goede ruimtelij ke ordening die kennelijk onredelijk is, dient de 
rechter deze vordering zonder gevolg te laten (Cass. 3 j uni 2005, w1nr.cass.be). 
Nochtans mag de rechter geenszins de gevorderde maatregel op haar opportunite it 
beoordelen; als de gevorderde herste lmaatregel met de wee strookt, moet de rechter 
deze imvil ligen (Cass. 15 juni 2004, w11w.cass.bc). 

6. 

De ingediende herstelvordering is naar het oordeel van de rechtbank nog steeds 
noodzakelijk om nan de gevo lgen van de misdrijven een einde re stellen en leggen 
a~lll de beklaagden geen kennelij k onredelijke lasten op. Tot deze herstelvordering 
werd beslist door een bevoegde instantie met inachtneming van de substantiële 
vormvoorschriften. Er blijkt niet dat dez~ beslissing werd genomen met machtsaf­
·we11ding, machtsoverschrijding of miskenning van enig beginsel van bd1oorlijk 
bestuur. De herstelvordering strookt clan ook met de ,vel en werd ui tslu itend met 
het oog op de goede ruimtelijke ordening genomen. De herstelvordering moet dan 
ook worden ingewilligd zoals nader bepaald in het beschikkend gedeelte van dit 
vonnis, waar·bij de herstelmaatregelen aan de beklaagden slechts kunnen wonkn 
opgelegd voor zover zij voor het onclerliggcncle feit vervolgd werden en veroor­
deeld worden. 

7. 

Door het college van burgemeester en schepenen werd gevraagd een dwangsom op 

RE.>. J:'E 12 
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te leggen. Een dwangsom van 125,00 euro per dag moet als een gepaste aansporing 
worden be:chouwd voor de beklaagden om uitvoering re geven aan de opgelegde 
herstel maatregelen. 

Gczirn de hiervoor rn hierna vermelde anikelen : 

Wet van 15 juni 1935 op hel gebruik. der talen in gerechtszaken. art. 11, 12. 14, 22, 
3 1 tot en met 37. 40 en 41 ; 
·wetboek van strafvordering. art. 162,179,182,184,187.189, 190, !90ter, 19-l-, 
195; 
\Vel van 5 maart 1952 belreffende de opdeciemen op de strafrechtelijke gt:ldboe­
ten, art. I ; 
Strafwetboek. art. 2, 38, 50, 40, 65, eerste lid, 66; 
Wet van 29 maart 1962 houdende de organisatie van de ruimtel ijke ordening en van 
de stedenbouw, art. 64, een,te, tweede, derde en laats te lid, 65; 
Decreet betreffende de ru imtelijke ordening, gecoördineerd op 22 oktober 1996, 
art. 66, eerste tweede. derde en laatste lid, 68; 
Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van d~ ruimte! ijke ordening, art. 
1,2,99* l ,6°, 146al 1, 1', 147,148,149, l92bi. s · cn20"f; 
Besluit van de Vlaamse Regering van 14 april 2000 tot bepaling van de vcrgun­
ningplichtige funcliev,·ijz igingen en van de werken, handel in gen en wijzigingen 
waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is . art. 2 ~ 1: 
Wel van I augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen zoals gewijzigd 
door de wet van 24 december 1993, art 29 en het koninklijk be:luit van 18 decem­
ber 1986 betreffende de commissie voor financiële hu lp Yan slachtoffers van opzet­
telijke gewelddaden, art. 58 ; 
Kon in ki ijk bes! uit van 28 dècemher 1950 houdende tarief in strafzaken, art. 91, 
zoals gewijzigd door hel konink lijk beslu i t van 11 december 2001 betreffende de 
invoering van de euro in de regelgeving inzake justitie : 
Verordening (EG) nr. 974/98 Raacl van 3 mei 1998 over de invoering van de euro, 
art. 1, 2, 3 en 14 ; 
Verordening (EG) nr. 1103/97 Raad van 17 juni 1997 over enkele bepalingen 
betreffende de invoering van de euro, art. 1, 4 en 5 ; 
Verordening (EG) nr. 2866/98 Raad van 3 J december 1998 over de omrekenings­
koersen tussen de euro en de munteenheden van de lid~tatcn: 
Wel van 26 juni 2000 bcrrcffende cle invoering van de euro in de \Vetgeving clie 
bètrekking heeft op aangelegenheden als bedoeld in artikel 78 van de grondwet, 
art. 2, 3, 4 en 6 ; 
\Vet van 30 oktober 1 998 betreffende de euro, art. 3 tot 6 : 
Koninklijk bes luiL van 30 oktobe r ! 998 tot vaststell i ng \·an de datum van inwerking 
van de bepalingen van de wet van 30 oktober 1998 

OM DEZE REDENEN. DE RECHTBANK 

RECHTDOEND OP TEGENSPRAAK EN OP VERZET 

REA U: 13 
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BEVEELT op vordering van het college van burgemeester en schepenen van 
de beklaagden-opposant ~r 

tot herstel in de oorspronkcl ij ke toestand van het onroerend goecl gele-
gen te kadastraal gekend onder 

. namelijk door afbraak van de veranda en dit binnen een termijn 
van één jaar vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht van gewijsde zal treden. 

ZEGT voor recht bij toepassing van artikel 153 al. 1 van het decreet van 18 mei 
1999 dat rnor het geval het strijdig gebruik niet binnen di:: vastgelegde Lermi_jn 
wordt gestaakt het college van burgemeester en schepenen van 

ambtshalve in de uitvoering van de bevolen herstelmaatregel zal kunnen voor­
zien. 

ZEGT voor recht dat op vordering van het col lege van burgemeester en scheoenen 

vun cloot cle beklaagden-opposant en 
~en dwangsom zal worden verbeurd van 125,00 euro per dag 

vertraging in de nakoming van dit bevel. 

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van ZEVENENTWINTIG 
NOVEMBER TWEEDUIZEND EN ZES 

Aanwezig: 
, alleensprekend rechter in strafzaken. 

substituut procureur de1YKdn:i1fgs. 
griffier. 
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