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Notitienummer 1E66.97.2-01/JL Reg CR

De Rechtbank van eerste Aanleg van het Arrondissement IEPER,
provincie West-Vlaanderen, er zitting houdende, wijzende in correctionele zaken, negende
kamer met één rechter, heeft het volgende vonnis uitgesproken:

In de zaak vervolgd door het Openbaar Ministerie

- TEGEN -

12
. * - )
advocaat stagiaire,
geboren te op ,
voorheen wonende te
thans wonende te

L‘\‘JS. 2 :

bestuurder vennootschap,
geboren te op '
overleden te op ;

- MEDE INZAKE -

De Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur bij het Ministerie van de Vlaamse
Gemeenschap van de afdeling Ruimtelijke Ordening voor de Provincie -
» met kantoren te 8000 Brugge, Werkhuisstraat 9;
- eiser in herstel, hebbende als raadsman meester , advocaat te
, bij wie keuze van woonst wordt gedaan.

Verdacht van:

A. de eerste en de tweede :

Als dader, in de zin van artikel 66 van het Strafwetboek, om de misdaad of het wanbedrijf
te hebben uitgevoerd, of om aan de uitvoering rechtstreeks te hebben medegewerkt; om
door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat de misdaad of het
wanbedrijf zonder zijn/haar bijstand niet had kunnen worden gepleegd; om door giften,
beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of
arglistigheden, de misdaad of het wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt:

Met overtreding van de artikelen 3, 4, 19, 99§1.1°, 146, 147, 149 en 160 van het decreet
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening dd. 18 mei 1999 door het uitvoeren
van werken, het instandhouden ervan, door het verkavelen van grondeigendommen, of hoe
dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften van de ruimtelijke structuur- en
uitvoeringsplannen en verordeningen, op de bepalingen van de titels It en IIT of op die van



Vonnis nr. 9% dd. 2 7 SEP, 28U pagina

de verordeningen vastgesteld ter uitvoering van titel II van het decreet, om zonder
voorafgaandelijke stedenbouwkundige vergunning, gebouwd te hebben, een grond gebruikt
te hebben voor het plaatsen van één of meerdere vaste inrichtingen, een bestaande
inrichting of

bestaand bouwwerk afgebroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid te hebben,
instandhoudings- of onderhoudswerken uitgezonderd,

terzake op het perceel, kadastraal gekend onder

~met een oppervlakte van gelegen volgens het gewestplan
in een agrarisch landschappelijk waardevol gebied,
eigendom van , voornoemd, krachtens een akte van aankoop,
verleden door het ambt van notaris te op
met name :
Al te
december 2000 :

door het slopen van de zuidwestelijke gevel van een bestaande landwoning en het bouwen
aldaar van een nieuwe binnenspouwmuur, zonder in het bezit te zijn van de voorafgaande
en uitdrukkelijke stedenbouwkundige vergunning van het college van burgemeester en
schepenen.

A.2. te in de periode van 1 januari 2001 tot 28 februari 2007 :
door het instandhouden van de hierboven sub A.1. beschreven wederrechtelijk uitgevoerde
werken.

Terwijl de verjaring van de strafvordering uit hoofde van de feiten zoals omschreven onder
de tenlastelegging A.1. regelmatig gestuit werd door daden van onderzoek of vervolging,
namelijk door kantschrift van de Procureur des Konings dd. 05.04.2005 (zie stuk 288).

B. de eerste en de tweede :

Als dader, in de zin van artikel 66 van het Strafwetboek, om de misdaad of het wanbedrijf
te hebben uitgevoerd, of om aan de uitvoering rechtstreeks te hebben medegewerkt; om
door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat de misdaad of het
wanbedrijf zonder zijn/haar bijstand niet had kunnen worden gepleegd; om door giften,
beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of
arglistigheden, de misdaad of het wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt:

Met overtreding van de artikelen 3, 4, 19, 99§1.1°, 146, 147, 149 en 160 van het decreet
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening dd. 18 mei 1999 door het uitvoeren
van werken, het instandhouden ervan, door het verkavelen van grondeigendommen, of hoe
dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften van de ruimtelijke structuur- en
uitvoeringsplannen en verordeningen, op de bepalingen van de titels II en III of op die van
de verordeningen vastgesteld ter uitvoering van titel I van het decreet, om zonder
voorafgaandelijke stedenbouwkundige vergunning, gebouwd te hebben, een grond gebruikt
te hebben voor het plaatsen van één of meerdere vaste inrichtingen, een bestaande
inrichting of bestaand bouwwerk afgebroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid te
hebben, instandhoudings- of onderhoudswerken uitgezonderd,
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terzake op de percelen, kadastraal gekend
, met een respectievelijke opperviakte van
en gelegen volgens het gewestplan (KB
14/08/ 19'79) in een agrarisch landschappelijk waardevol gebied, eigendom van
respectlevel ijk

3

, uit hoofde van de nalatenschap van , overleden

te (wat de percelen en betreft) en eigendom van
- in blote eigendom en in vruchtgebruik,

krachtens een akte van schenking, verleden door het ambt van notaris te op
7 januari 2002 (wat het perceel betreft),
met name :
B.l.te op een niet-gekend tijdstip in de periode van 14 juni 2000 tot en met 16
juni 2000 :

door het heraanleggen en verbreden en bijkomend verharden met steenbrokken van een
toegangspad, zonder in het bezit te zijn van de voorafgaande en uitdrukkelijke
stedenbouwkundige vergunning van het college van burgemeester en schepenen

B.2. te in de periode van 17 juni 2000 tot 28 februari 2007 :
door het instandhouden van de hierboven sub B.1. beschreven wederrechtelijk uitgevoerde
werken.

Terwijl de verjaring van de strafvordering uit hoofde van de feiten zoals omschreven onder
de tenlastelegging B.1. regelmatig gestuit werd door daden van onderzoek of vervolging,
namelijk door kantschrift van de Procureur des Konings dd. 05.04.2005 (zie stuk 288).
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Gezien de dagvaarding betekend aan de beklaagde.

Gehoord meester loco meester , beide advocaat te
namens eiser in herstel.

Gehoord mevrouw substituut-Procureur des Konings, in haar

samenvatting en conclusie in de Nederlandse taal.

Gehoord meester , advocaat te

" loco meester ., advocaat te
namens de beklaagde.

FAAKH

l. ANTECEDENTEN:

1.1. Op strafgebied werd de voorliggende zaak beoordeeld bij vonnis van deze
rechtbank en kamer d.d. 10 december 2007. Aangaande de herstelvordering
zoals op 6 november 2001 (ontvangen op het parket op 8 november 2001) door
de GSl lastens de (toen nog beide) beklaagden geformuleerd en er toe strekkende
de plaats in de oorspronkelijke toestand te herstellen onder verbeurte van een
dwangsom nam de rechtbank evenwel standpunt in als volgt:

(i) deze werd zonder voorwerp verklaard lastens de beide beklaagden in
zoverre deze er op gericht was ‘de afbraak van de wederrechtelijk
verbouwde verkrolte woning en het verwijderen van alle afbraakmateriaal
van de woning buiten het terrein’ te bevelen;

(i) er werd beslist deze voorafgaandelijk voor te leggen voor eensluidend
advies aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid in zoverre betrekking
hebbende op ‘het supprimeren van de wederrechtelijk aangelegde
toegangsweg en het verwijderen van alle uitbraakproducten afkomstig van
de toegangsweg tot buiten het terrein.’

1.2. De oorspronkelijk tweede beklaagde is inmiddels
op 25 september 2008 overleden.

1.3. Vervolgens werd er op 12 mei 2009 door de bevoegde minister een
gedeeltelike stedenbouwkundige vergunning verleend voor de kwestieuze
toegangsweg waarna eiser in herstel de volgende vaststellingen deed (zijn stuk 2):
“Uit een plaatsbezoek van mijn controledienst blijkt dat de toestand van de weg
momenteel kan worden geacht In overeenstemming te zijjn met de
stedenbouwkundige vergunning verieend bij M.B. d.d. 12/05/2009. Mijn bestuur
sluit dan ook dit dossier af.”

Il. STANDPUNTEN VAN PARTIJEN:




»
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2.1. Aangezien eiser in herstel na een controlebezoek zelf de mening is toegedaan
dat de feitelijke situatie thans in overeenstemming is met de inmiddels op 12 mei
2009 verleende vergunning besluit hij dat de herstelvordering zonder voorwerp is
geworden.

2.2. De oorspronkelijk eerste beklaagde vraagt op

haar beurt dat er zou vastgesteld worden dat de herstelvordering zonder voorwerp
is geworden (stuk 3 rechtsplegingsdossier).

lll. BEOORDELING VAN DE HERSTELVORDERING:_

De rechtbank neemt akte van het feit dat op heden noch eiser in herstel noch de
voormalige eerste beklaagde betwisten dat - ingevolge vergunning van 12 mei
2009 en na controlebezoek - de herstelvordering zonder voorwerp is geworden.
Het overlijden van de oorspronkelijk tweede beklaagde brengt evident met zich
mee dat ook ten overstaan van hem de herstelvordering is komen te vervallen. Er
dient dan ook geoordeeld te worden in die zin.

OM DEZE REDENEN, en met toepassing van de reeds aangehaalde
wetsbepalingen alsook van de artikelen 182, 184, 189, 190, 190ter, 194, 195 en
199 van het wetboek van strafvordering;

art. 11, 12, 14, 21, 23, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 40, 41 en 68 van de wet van
15.6.1935;

DE RECHTBANK.

Rechtdoende OP TEGENSPRAAK

Verklaart de herstelvordering zoals op 6 november 2001 (ontvangen op het parket
op 8 november 2001) door de GSI lastens de (toen nog beide) beklaagden
geformuleerd en er toe strekkende de plaats in de oorspronkelijke toestand te
herstellen, meerbepaald het supprimeren van de wederrechtelik aangelegde
toegangsweg en het verwijderen van alle uitbraakproducten afkomstig van de
toegangsweg tot buiten het terrein, onder verbeurte van een dwangsom:

« lastens de voormalige eerste beklaagde
zonder voorwerp ingevolge tussengekomen vergunning van 12 mei 2009;

» lastens de voormalige tweede beklaagde
vervallen ingevolge diens overlijden per 25 september 2008.

Beveelt dat huidig vonnis op de kant van de overgeschreven dagvaarding of van
het overgeschreven exploot ingeschreven zal worden op de wijze bepaald in
artikel 84 van de hypotheekwet en bij gebreke aan een overschrijving als bedoeld
in het eerste lid van artikel 6.2.1. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,
huidig vonnis ingeschreven dient te worden op de kant van de overschrijving van
de titel van verkrijging.
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Verwijst de eerste beklaagde tot de kosten van het geding. in totaal begroot op
32,92 EUR.

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting van
MAANDAG 27 SEPTEMBER TWEEDUIZEND EN TIEN.

Aanwezig:
- de heer , alleenzetelend rechter,
- mevrouw , substituut-procureur des Konings,

- mevrouw , afg. griffier.





