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De Rechtbank van Eerste Aanleg te DENDERMONDE
zeventiende kamer, rechtdoende in strafzaken, heeft in
haar openbare terechtzitting van 27 september 2006

het hiernavolgend VONNIS gewezen:

Not.nr. 66.70.382/92/7 Griffie nr. ,.2 7@7{&

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN:

[ , aannemer bouwwerken, geboren te
Of , wonende te

2. . zonder beroep, geboren te op
- wonende te

Beklaagd van :
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de eerste en de tweede :

door et wanbedriji rechtstresks te hebbea uitgevosrd of aan de <inc=ring te hebben mezzowerks. of dcor enige
daad tot de wirvoering zedanige hulp t= hedten verlezad dac ket » 2nz2dnijf niet had kunnen worden geplzegd, of
dear giften, belofian, bedrsigingen, misiruik van gezag of van mashn misdadis kuiperijen of wzlistigheden of
het wanhedrijf rachtsiracks te hebben uitgzloke, als dader of mededader 11 de 2 van artikel 68 van het
strafvstbaek

- Bij inbrauk op arsike! 44 § 1, 12, 64, esrxte, bvesde ex laztsie b
crzanisatie van de ruimtelijis ordening en van dz stadsbouw (2

= e vanzf 18 mazer [997 gelormulezsd in de anikalen 42 § 1, 1% 24, e2rsiz, benede ¢n vijfde Iid ¢ 63 van het
dacraet berreflende da ruimtelijke ordening, gecodrdinesrd op 12 ckzaber 1996 (Ziten venaf 15 mazr: 1997 2t
en met 30 azed 2000} =

3 van d2 wet van 29 maan 1962 houdsnds
at en met 14 mezrt [997)

daer het uirvoersn van werken, het in siand houden grvan, doer b2 verkavelen van grandeigendom of hoe dan
ook, inbrauk ts hebben gamaske ep de veorschriften der bijzor plannen van aanles, ap d# epalingan van
de titzls Il en Il of ap die van de vercrdeningsn, vastgests!s ier uinvoering van titzl 11 ea van het esrsiz
haofdsruk van titz! IV vaa voormeldz wet ea voormeld dace
namzlijk daor zander voarafzaande schriftelijke en uirdrukkelijss v2rzunning van het ecllege van burgamessta:
en schepenen gebouwd t2 hedben, e2n zrand gebruike te hebzen voor het plaztizn van e2n of mesr vaste
inrichktingen, ts hebben afgebroken, herbouwd of e2n besiaands wsning te hebben vertoewd (instandhoudings-
of enderhoudswerken uitz2zond2rd)

- feiten vanaf | mei 2000 srrartaar gesield bij inbreuk op d= anik
van het dezres van I3 mei 1999 houdends de organisatie van

2,99 § 1-1%, 14aal 1-1% 147, 149 en 204
imtelijke ordzning 22 bij amikal 69 § 1,12

bepaalds handelingen, werkan of wijzigingen herzij zonder vecraizaands vergunning hewzij in sirijd met d=

verzunning hemij na varval, vemietizing of het versmijkan vas &2 termijn van d2 vergurning hewij in gaval
van schorsing van de vergunaing te hedben uitgeveerd, yoorrgzze: of in stand gehoudea,

door zonder siedenbounkundigs verguaning te hebben gabouws. o3 eeq grend édn of meer vaste inrichtingan
(@ nzbben gapioarst, esa bestaands vaste lnrichdng of bestaand zeuwwerk te haten azebreken. hertouwd,
versouwd of uirgebreid, mer uittenderiaz van instancheudingee of ondechoudwerken die gzan beweiiing
hetiven op de srabilitzic

ines

AL
1. op 4 augustus 1992 (swuk 69):

h22 aanizggen van besgaverharding achier het gzbouw, v25 27 met2r op 6 meter;

[&]

cp rier nader ta bepalen data in d2 periode vanaf 20 jasuari 1997 tor en met 27 augusus 2607 (sak
63

22 a2nis73en van 220 belaraen verdarding met e2n epr2n[akis van 33 meter op 32,63 merer tegen de
lcads;

8. :
varar 4 augustus 1992 ror de darum van fier bevel tordaz arding

desub Al emschreven wederechialijke cpgatrakien vermarding in siand gshoudsa te hebben |,
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2. pizt nadar t2 Bepalen datum, in e periode vamaf 20 vwarl (597 1ot en mat 27 augusne 002
ding ) 1at d2 darum van het bavel ar d2pvaarding -

d2 sud A2 emschrevca wederracheselijke opgetrokken vetarding in stand grhoudea te hethen,
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#id vosr de eersta dat Je tenlasizlegging Al AL Bl en B2 3¢
instrumantarends amStenaren, vasigoedmiakelaars en anders per: 13 <2 uitcefaning van bun bersep of
activiteit onreerande goadaran verkapen. werkavalzn, te koo, ta § o, verkagen of vash F
vaste of verplaatbars inc g2n ontverpen en'of apsiellen of zimcaza dis bij die verrichtingen als russen
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1999 (feuten venar | mer 2009,
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Gezien de processen-verbaal,

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn voordracht der zaak en in zijn eis;

Gehoord de beklaagden in hun antwoorden en verdediging vertegenwoordizd door hun
raadsman mi ﬂ(l\'OCLla[ te

De zaak werd in beraad genomen op 28.6.2006.

Gelet op het tussenvonnis van 7 december 2005.

De beklaagden werden vervolg om zonder de vereiste vergunning de hiernavolgende
werken te hebben uitgevoerd:
A.l. het aanleggen van een betonverharding achter het gebouw van 23m op 6 m;

2. het aanleggen van een betonnen verharding met een opperviakte van 35 m op
32,5m tegen de loods.

B. deze werken te hebben in stand gehouden.

Het onroerend goed dat het voorwerp uitmaakt van het misdriif s celecen te
en
en gekend ten kadaster onder

€n

De gegrondheid van de tenlasteleggingen werd door de beklaagden niet betwist.

Uit de door de beklaagde neergelegde stukken blijkt dat werken onder de tenlasteleg-
gingen A2 en B2 werden geregulariseerd en dit ingevolge beslissing van het college
van burgemeester en schepenen van de gemeente van 20/02/2006.

Met betrekking tot de werken onder de tenlastelegging Al en Bl legde de raadsman
van de beklaagden op de terechtzitting van 28 juni 2006 foto’s neer waaruit blijkt dat er
cen aanvang genomen werd met verwijderen van de betonverharding.

Voor zoveel als nodig dient vermeld te worden dat door de gemachtigde ambtenaar bij
schrijven van 13/06/1995 een meerwaardevordering werd gesteld, welke bevestigd
werd bij schrijven van 29/04/1998.

Dat op de diverse schriftelijke verzoeken van het Openbaar Ministeric om het stand-
punt van de bevoegde stedenbouwkundige diensten te kennen, bij schrijven van 23/02/
1999 verwezen werd naar het schrijven van 13/06/1995 hiervoor vermeld.

Duat dit standpunt uiteraacd achterhaald is of m.a.w. zonder voorwerp geworden is.

Bestratfing.

Door de beklaagden werd gevraagd hen de gunst van de opschorting van de uitspraak

van de veroordeling te willen toestaan, verzoek waaromtrent het Openbaar Ministerie
gunstig advies heett verleend.
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Zonder de ernst van de gepleegde inbreuken te miskennen, doch rekening houdend met
het feit dat de beklaagden hun goede wil hebben getoond en de wederrechterlijke situ-
atie bijna volledig werd geregulariseerd, kan de gevrangde gunst worden toegestaan,

Gelet op de genoemde artikelen en de hicrnavolgende artikelen:

art. 91K.B.28.12.1950 verv.K.B.29.7.92 gew.K.B.23.12.93 gew.K.B. 1 1.1 2.01(€);(gerechtskosten)
Wet van 15 juni 1935, art, 2, 11 tot 14, 21 tot 24, 31 tot 37,40, 41,

Wetb. van strafvordering, art. 4 V.T., art. 162, 182, 184, 185, 189, 190, 190 ter, 194,
195,

Strafwetboek, art. 2, 50, 65;

Wet van 29 juni 1964, art. 3 en 6; gew.W. 10.2.1994 & W.22.3.99; (opschorting)-

Om die redenen, de Rechtbank, recht doende:

op tegenspraak;

Verklaart de tenlasteleggingen A en B in hoofde van de beide beklaagden bewezen;

Gelast DE GEWONE OPSCHORTING van de uitspraak van de veroordeling in hoofde
van de beide beklaagde voor een duur van DRIE JAAR te rekenen vanaf heden;

Legt tevens aan de veroordeelden een vergoeding op vanelk € 25 als bijdrage in de
beheerskosten in strafzaken;
(K.B. 11.12.01 tot wijz. K.B.23.12."93 -Vet 28.07.'92)

Kosten: Veroordeelt de beklaagden solidair tot de gerechtskosten deze in hun geheel
begroot op: 197,83 euro;

Aldus uitgesproken in openbare terechitzitting van: —---------=--s----mene-
:e-- ZEVENENTWINTIG SEPTEMBER TWEEDUIZEND EN ZES ----
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Mevr. ondervoorzitter,alleenrechtsprekend rechter in strafzaken;
Maevr, Substituut-Procureur des Konings;
Mevr. . adjunct-gettfier;





