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In deze zaak.spreekt de rechtbank volgend vonnis ult. 

De. rech1bank heeft kennis genomen van de stukken van de .reèhtspleglng, 
en meer in "'-·b~der van : 

- de dagvaarding, betekend op. 6 september .2006 OP" verzoek van ëJe 
gewesteWjk stederi~ndJge·ihsp~ 

- de con.dusie, de "aanwllende. conclusie~ •. de ·"synthesecondusie•,. de· 
"'tweede synthesecondusle" en de "laatste en omvattende 
~usie~ voor de gewestelijk stedenbQuwlwndge:•inspec:(eur, 

- de condusie, .de "aanwllende en samenvattende -conclusie·, de 
"tweede aar-Mlllende en samenvatte~e condusie•, de "derd~ 
aanvullende en samenvattende condusie•. de ''vierde aanvullende en 
samenvattende· conclusie•, de. 'Vijfde aarwul.le.ncfe· e~ sarne~e 
conclusie" en de "zesde aanvullende en samenvattende:èondüsle• voor 

0.,. de zitting van 24 mei 201.1 il)n de advocaten van -cfe partijen gehoord; 
na neerieggiig .. van de $.ikken •. is de.zaak in beraad genomen. . 

• • 

1. urrEENZETTING.. 

1. zijn in 1990 eiaenaar 
geworden van een. perceel grond met. een woning, gelegen ~ 
aan de en ·bg het kadaster. ingedeeld ·in de 

Het ,perceel is volgens: het gewestplan 
agrarisch"gebied. 

be~emd ·tot 

hebben in 1992 .een 
stedenbouwkUndige ve~i'lg ,aangevraagd voor de verbouwing· van de 
~ning, meer bepaald de .afbraak van êfe bestaande woning en de 
heroprichting een nieuwe woning met een andere inplanting op het perceei. 

Op 3·0 september 199_2 verleende het college van bu·rgemeester en 
schepenen· de gevraagde.vergunning. 

IA eeA proces-verbaal -van 26 mei ·2004 heeft de stecfenbçuw~ge 
Inspecteur vastgesteld dat.de woning niet werd h~pgericht zoals vergund 
was; aangmien. de inplanting voorzien was op 18 meter uit de as van de 
voor1iggende. ~ terwijl in werkelij~~ de woning werd ·ir.1geplant. _op 
35.SO meter uit .de as ·van de weg. Ook werd vastgesteld ·dat de woning 
afweek in vorm en afme~~ ·eoven~ien waren volgens de va~elingen 
·de garage en de inkom opgericht zonder voorafgaande en: ultdrukkeJijke. 
vergunning. 
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2. [)e stedenbouwkundige· inspecteur heeft op 1 juni 2006 een 
herstelvordering opgesteld, waarbij hij een meerwaarde e{s_te- van 
583.119,6 ewo. 

De be~g werd overgemaakt aan de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid,- die op 10 jµl 2006 een-eensluidend a!Mes verleende. 

0D 6 seotember 2006 heeft·de aewesteliik stedènbouwkundige ihspecteür 
voor de rechtbank van eerste 

·aanleg gedagvaard. 

De: ~jk stedenbouwkundige-inspecteur eiste bij .deze dagvaarding. 
de meerwaardesorn van.583.119,60 euro. 

3. N_a_dat he1 ged}ng was ingesteld, .heeft ·de gewest~ijk 
stedenbouwkundige Jr.ispecteur een nieuwe herstelvordering opgesteld_, 
waarbij' hi h~.he~I van de-plaats In .de vorige staat ei~ hetgeen inhoudt 
het afbreken .van de woning, de. garage en de inkompoort - ·inclusief 
eventuele vloerplaat ·en. fundam~n -. het opw_Uen van de bouwput met 
zµJv~re te~aarde en de verwijdering• van de afbraaknïatèrialen van het 
terrein. 

De. Hoge Raad YOC:)r h~t Ha~_avingsbeleid ver1eende.op ·23 april 2018 een 
eensluidend advies met betr-eld<ing tot deze herstelvordering. 

4·. 11'1 zijn conclusie eist de gewesteltlk stedenbo~ndiae inscecteur 
thans geen meerwaa~esom meer, maar vordert hij ·dat 

zouden worden veroordeeld tot het herstel van 
de p_la~ in de vorige $at. hetge_en inhoudt ,het :afbreken. van de woning. 
de garage en de, inkompoort - · 1nclusief eventuele vloerplaat en· 
fundamenten - , het opwnen· va.n de bouwput met zuivere teelaarde en de 
~~_rwijdering-van de ·afpra~kmaterialen· vah het terrein. 

BEOORDELING. 

·5. werpen op -dat de 
hersteJvordering van de gewestelijk .sted_enbouwkunäige :inspedet!r 
verjaard is. 

Zij voeren aan dat de herstelvordering -thans niet meer lcan worden 
·gesteund op het ,instandhou~ van de we~errechte~ljke cpnstructies. 
omdat dit in een. niet ruimtelijk kwetsbaar _gebied geen misdnjf meer; 
uitmaakt. 
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In zovene de herstelwrdering is gesteund op het bouwen van de ·woning ·In 
strijd met de vergl.lYlihg, :in. 1993, is de herstelvordeiing volgens 

verjaard. aangezien de vorderfng werd 
'ingesteld bij condusfe van 27 juH 2010 er) dus dateert van meer ·dan vijf' 
ja~ nad.at .eer, pl'OCies-verbaal van 26 .mei 2004 werd opgesteld· en de 
.gewestelijlê: stedenbouwkindige, kenn.is .. zou ~ hebben van de 
vordering. 

6. Op 1 september· 2009 is de Vlaamse ·codex "RµJintelijke Orde.niog in 
werf<Jng getreden~ 

Artal<et 6 •. 1.1, vierde lid,. VCRO bepaalt dàt een tierstelvordering.die door de 
stederibouwlu1dige· inspecteur of ~ colege ~ burgemeester en 
schepenen..is l~d ·OP grond· va11 de fnstandhoucing van. handelirlgen, 
va~f 1 september 2009 ·niet langer kan worden ingewi6gd in(iien ~e 
ïhstandhoudlng op het ogenblik ·van de uitspraak niet meer strafbaar .is 
gesteld. 

Dat is in deze- het geval : het perceet waarop 
hebben. gebouwd,. is bestemd tot agrarisch ·gebied en 

beh~rt ·a~. niet tot het ·rulmteJijk. kwetsbaar gebied waar:voo.r de 
strafsandie voor het -instandhouden van steden~uwmisdrfjyen .thans nog 
uits-lbitend geldt. 

OVereenkomstia artikel 6. l . l. vierde · 6d~ VCRO· ·.kan de teQet'.I 
inge~ herstervordemg dus niet meer 

woroen 1ngew,wga,. ll'l zoverre dfe gegrond' is op ·het Instandhouden van het 
wederl'echtelijke gebouw. 

7~ t;>e ge~steJij< stedenbouwkundige :inspecteur voert aan dat. de 
f)erste!Yordering ·niet verjaard is in zover:re, ·ze ~tmd is op het 
oprlditingsrriisdrijf. 

De :herstelvordering ·verjaart door verloop van yijf ;utr vanaf de dag volgend 
op cie waarop de beRadeelde- (in deze. de .Qe~ijk :stedenbouwkundige 
inspecteur) kennis heeft gekregen van .de schade d : van de verzwaring 
erva.n· en van de identiteit .van· de. daarvoor aansprakefüke per.;oon. (artikel 
2262bls van het Burgertijk Wetboek). 

De gewe~~k-~denbouwkundige.inspedeur heeft naar eigen zeggen pas 
kennis ·gekregen van de·feiten door een brief·van het.gemeenteb,e·$tull" van 

11an ·12 f.ebruari2004. 

Vanaf dan zou de ve~ariilgstetmijn van·-vijf jaar beginnen lopen zjfn en de. 
verjaring zou derhalve nog niet bereikt ·zijn op het ogenblik van de 
dagvaarding van 6 september 2006. 
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8. betwisten ~ $ntpmt 
van de. gewestelijk stede.nbouwkundige inspecteur en voereA aan dat de 
verjarir:lg van de herstelvordering ~ than~ :il) co_nck,sjes ~gen h~ ~ 
gericht. niet worcl gèstuit door de dagvaarding van 6 september 2006, 
omdat ~nnee een ~dere-herstelvordering werd beoogd, äie thans niet 
rneer·wordt nagestreefd. 

Krachtens artikel 2244- van hef Burgerlijk Wetboek vonnen een 
dagvaarding. voor ~ ~ een l:?evel tet: -~ling of een b~fag. 
betekend .aan- hem die -men wl- beletten de verjaring te verkrijgen, 
burgerlijke .stuiting. · 

De dagvaarding· .stuil enkél de verjaring val'.! de vordering die ze lnJeldt, 
alsook de vordering waarvan het voor.werp· virtueel begrepen is in. het 
VOOl'Wet'l) van de l>lj d~gvaarding ingestelde,vordering. · 

voeren aan dat de vordering van 
de-gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur, die .bij condusie Is ingesteld 
en cfie• strekt tot 'het he~ van-de ,plaats, een :nieuwe ~ ïs, die met be~;St 
op een :in. de dagvaa'rämg aangevoerd. reit of akte en· dat derhalve de 
dagvaarding geen ·stuitende werking heeft -voor de verjaring van· die 
hers.telvo.rdering. 

:De gewesteliik stedenbouwkundige: nspecteur van.iljn .kant stelt dat •ZÏJn eis 
zoals in •de laatste condusies omschreven, 1s: geste~d. ~ deze,fde ~ten 
waarop de dagvaarding steunt, en dat in de condüsies de ·oorspronkelijke 
:herstelvordering die voor de rechtbank ·is gebracht enkel gewfJZgd werd-•. 

9. .De dagvaarding waannee de geweste~· stederibouwkund~ 
:1nspeaeur het- voorliggende :geding heèft ingestekt Is ·gesteand op een 
-e~.lu.id.end ,aq~e.s ~ de Hoge Raad: VOQr· het He.rstelbeleid van 13 Ju.Il 
.2006, -waarin de raad akkoont: ging met. de aard van de herstelvordering, 
narnefijk een meerwaardesom. 

De Hoge Raa~ voor het Herstelbeleid verwijst naar de motivering van de, 
keuze· van: äae herste!maatrégel ·van- de gewestelijk stedenbouwkundige· 
~pecteu_r. die In zijn herstehmrdering·.het volgend~ had aangehaatd·om-de 
maatregel -van een meerwaardesom te verantwoorden : 

~en herstel van de plaats (afbraak van de· woning) als 
herstelmaatregel d_rtngt zich in djt geval niet op, daar deJgelfjk~ .. 
heistelmaatnigef buiten· verhouding tat de eigenlijke bouwinlxeuk 
:staa.t. Er kan Jh casu geopteerd worden ~ het_gedQgen van het· 
gebouw door middel van. -betaling ·van de meerwaarde om de 
·hiernavolgende redenen~ 

Op het perr~I - weze het meer naar achter- was voordien reeds 
een (oude) woriing aanwezig waardoor de aantasting van het 
agra(lsçhe: .ge~ met andere woorden. vootdien reeds· bestaKL 
De· nieuw opgerichte, woning. heeft de. bestaande agrarische 
structuren nietwezenljjk.~rd. 
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BijkDmend dient gesteld dat er ik:h· nog -aridere zonevreemde 
·wor,ln~r:, in de omgeving bevinden.. zoals blijkt uit het bijgevoegde 
kadastrale plan. · 

·Daarenboven Is de inbreuk. ·zoafs reeds· .geste~. niet dermate 
err,stJg dat .een herstel van de plaats zich iiï concreto zou opdringen 
·als herstelmaatregel. De situatie zou ancif?S gewet!J;t zijn.~ het 
terrein voordien oriQet,ouwd was en vanuit het niets een· woning op 
deze plaats zou zijit opgericht. Jn ondèrhavig geval ·was 'echter 
voordien reeds een worrlng· aanwezjg. 

Teris/otte Is er geen van de .drie uitzoi'lderirigen vermeld in artikel 
149-§ 1 •. 3" lid van het decreet van 18 mef 1999 • . volgens dewel/ce 
belalilg van de meerwaarde als wijze van. herstél uitg.esloten is.-in 
ca'su van toepassing: 

-- ,:er werd lndenjjd-geen stJµcingsbe_vef gegf!!,lell; 
- er·i5 geen on_aanvaardbare-:sll!.denbouwlwndige hinder voor dè 

omwonenden:: er zijn· geen lclöchten-~ en. ~ ·bouwfnb(euk 
heeft zoals gezegd de bes_taande. agrarische structuren rûèt 
wezenlijk gewlzigd; 

- er is evenmin· ·een.= zw_aarwichtjg~ en onherstelbare ilbreuk op 
de essen_~ stedenbouwlcundlgè bes2mrrilf1[Jsvoorschritten. 
daar voordien- reeds een woning op /:Jet perceel aanwezig was." 

In ·deze vordering ïs. niet virtue~I de.vordering tot herstel van de plaats in de 
vorige·toestand begrepen; -de motivering van· de eerste herstelvordering die 
liet voorwe1:p van de dagvaarding ·was. toont. aan ~t het. herstel van: de 
plaats in de vorige-·toestai,d. 'in tegende.el ·werd ·uitgesloten, omdat de 
ondertjgge,:tde feiten geen aanleiding gaven tot het.herstel van de plaats. 

De vordering zoals. zij in de laatste conqusies van de gewestelijk 
stedenbowi~r:tcige -inspede'-1r 1s gesteld. en die· wel. strekt tot het herstel 
van de plaats in de v.örige staat.-is derhalve een nieuwe vordering. die 
stecm-op· feiten öre ~ren u~sloten·van. de. vordetiAg die: bij' dagvaarding 
·was ·inge·steld en waarmee de betaling van een meerwaar:d~som -~n:I 
.beoog4 

Over deze ·!lieuwe von:le$g - zoals ingesteld bij. condusie - adviseerde de 
~oge Raad voor het Handhävlngsbeteid in het ~dvies van 23-april 2010.: 

·s:2.2.1. De onderhavlgl! .adviesaafM'aag be.treft een -essentiële. 
wijziging ten .opzichte van de op ·1-0 'juli 2006 eensluidend 
geadviseerde.meerwaardevordering. 

[ ... ]: 
.Et is ~prake van een fündamentele aanpassing of. essenf!Me 
wjjziging van een. herstelvordering wanneer vb; een a.n~ 
-ruimte/ij~ -~~ van de geviseerde handeHngen wordt gemaakt 
cl.oor het han.dhavende· bestüur.· een andere.~ wordt 
beaçgd.of de ~ere he~g nlet.lànger strookt met de fi1 
arti_~el 6.1.41. § 1,. eerste Hd. ·van de. Vlaamse Codex Ruiintelb,"ke 
Ordening vastgelegde priàrfteltenorde van de dlverse
herste}votmen. 
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Derha'/ve· verfèent de Hoge Raad advies over de voo,gelegde 
herstelvordemg. 

5.2.2.2 .Met betrekking tot deze inhoudeH}ke beoon:lelingsafleria, 
en· meer in het bijzonder als motivatie voor de keuze· voor een 
herstelvo.rdering strekkende lot~ staking van het· strjpige gebruik. 
voert het handliavende:bestuur thans .het volgende aan: 

in casu was de: achteringelegen stedenbouwkundige 
inplanting van de oude woriing niet -langer wen~lijk. daar: dit 
een bestendiging van. een stedenbouwkundig niet 
venmtwoorde inplanting:zou betekend hebben. en diende de. 
·nieuwe woning vooraan aan de straat te,worden opgericht. 

De overiae {schaarse) wor:,-ingen tn deze zij'3k van de. 
waren -eveneel')S vooraan· aan de $b'aat 

itigeplant. Er- bestond-dus geen reden om af te wijken van, 
de toepassel_ijke -stedenbouwkundige norm van inplanting· 
van nieuwe woningen-vooraan-aan de straat. 

Betrokkene was hiervan zeer goed op de hoogte. daar de 
architect tw~ verschffi.t,de bouwplann·en had ingedjend (zie 
hoger) en in,de.·vergunriing1.iitdrukkelijk:verwezen wordt-naar 
het "plan met ~f. dd .. 1/9/1.~92'.', d.L het plan met 
inplanting· van de woning. vooraan. aan de straat. (zie t>ijlage 
2) en in. ·de vergunning gesteld wordt dat het ingediende 
project m.e~ deze "inplan~ng• de ,goede ruimtelijke ordening 
van het gebied niet'in het gedrang brengt. 

-De riieuwbouwwor.iing,heeft-bijgevolg geleid tot bestendiging: 
van e.en stedenbQUWkundig ongewenste toestand." 

De Hoge· Raad stelt -vast dat. deze. a,gumenten steun vinden in het 
door het sec($rfaat van de Hoge. R~ac! genomen uipteksel uit· 
Google maps-( •.• ) 

5.2.2.3. Aan de hand van de voornoemde stukken stelt de HQge 
Raad.vast dat de co,:,crete•inplanting van de._geviseerde construdie 
'in vergelijkmg met .de. ir,planting van de constructies ~ de 
eigendommen _in de onmiddef!ijke omgeving verhouämgsgewijs .op 
een onaanvaardbare diepte is gebeurd-en 'in schdl. contrast staat 
met de ruimt,elijke configuratie. die werd gerealiseerd op de 
eigendommen in de onmiddellijke omgeving. Het achterliggende 
landschap werd op een in casu dispmportionele wijze 
aangesneden, terwijl nochtans door de .verglJtlllingverlef)ende 
overheid in 1992 reeds duidelijk was -geoordeekl dat het
_aangevraagf!e. project enkel kon op een inp~n_ting op 18 me~ van 
de wegas. 
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Met dè st.edenbouwlcundige. vergun_ning ·van .23 .s~ber 1992, 
waarbij de. p!;iatselljl(e ordenlr,g door' tJè. ·ve,guniûngW!nenènde 
overheid werd. beoordeeld, werd immers dtiidêUJkJJeoordeeld dat-de 
Inplanting van de a~ c:ons,ttuctie QP 18 m,!ter ut .de as 
van de st,:aat diende te gebeuren. zoals. het handhavende bestuur 
op goede gronden betoogt. 

Deze beoordelft1g ·cJoqr de ·vergunningverlenende o~ van de, 
goefle plaa,tseNjke ·ordening in functie van de·concreet na te streven· 
Inplanting .van de aangevraagde consl1Uc:tie, ·is. gelèt op ·wat 
hlerboven·WOfd!.gesteld.. thans·nog:aàiJee/. 

De bouwheer heeft onmiskenbaar geheel: en al naar eigen inzlc:ht 
gehandeld. 

Niet. alleen werd ·~ te,- plaatse onaar.rvaai'dbaar. afwijkende 
terreinbezetti/lfl,. inp/anöng en rulmte6jke. configuratie .. op 33 ·meter 
van de wegas bestef'Jd{gd. ·E(. Yjerd zelfs een nog .btJkomend 
diepere inplanting op 35 meter van. de wegas gereaJisee,ri . 

. Gelet op de concrete gegever,s van . de zaak en gelet .op ·de 
ruknttili}ke con(igµrati,e Jn d_e onniiddellike omgeving, kan· de thans. 
gereaf,seerde terreinbezetting-ingevolge de_ge.viseetde·haf>delingen 
enkel WOrdef! ~(fN(l. eerJ ter plaatse ~ .het oogpunt van 
de~goede ruimtelijke orrJeriing onaanvaardbare anomalie;• 

(p. 6-7 van het. advies van de Hoge ~d voor he~ 
Handhavingsbeleid van 2:3 apnl 201 O) 

Daarnaast haalt-_de Hoge· Raad ia het genoemde advies, ook nog •redenen 
~n .cfie. verband houden met .r:iieuwe· -feiten die niet in de dagvaai:dt,ig 
konden bedoeld worden, aamel.ijk de· ;pla1'Q!.ogl$;he ·belèldsopties· die. 
werder:i yastaelead. in het gemeèntefljk ruimlehJ7t structuurplan van. ~e 
gemeente dat werd goedgekeurtl ~ de deputatie van de: 
prov.lnde op 15 oktober. 2009~ dit is een drietal jaar·na de• 
dagvaardilg. 

Uit. de ·a,angehaalde redenen· blijkt dat de· daJ·de h~rs.telvordertr,g zoals die 
in con4'sies werd. aangepast. steunt op nieuwe feiten,. namefijk een 
voledlg tiieuwe anaiyse door de .se~ke· ~enbouwkuhdige. 
·inspect~ur·van de toestand en.een nleûw·advles vaA de Hoge Raad voor 
het Handhavingsbëleid, die op het- vlak van de keuze van de 
-,egel tegenge~ld zijn aan de -eenlere ·analyse· door de 
:gewes:telijk stedenbouwkundige: ~edeur en het advies· ,dat de 1-ioge 
Raád voor:het HerstefbeJeid toen 'l:lad gegeven. 

De rechtbank moet' hieruit besluiten. dat, zoals 
aanvoeren, het' voorwerp van de h~rstelvordef'.ing die• thans 

voorligt - : namelijk het ~ van de ,pJaats in de vorige toestand - · niet 
·(virtueel) 'begrepen was · in het voorwerp van ·de bij dagvaarding ilgestelde 
herstelvordering - waarmee- eel'.1 i:neerwaa~esom·werd beoogd. 
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10. Deze vaststeling impliceert ·dat de dagvaardi,g van 6 ·septëmber 
2006 geen stuitende werking heeft voor de herstelv.ordedng die t>ij 
condusie in 201 O werd inges1eld en waarmee het herstel ·van de· plaats in 
de vorige toestand wordt· beoogd. 

Aangezien de verjaring· van de herstelvordering in deze ten ~ op 12 
fèbruari 2~ is ingegaán, was de herstelvordering strekkende tot het 
he,_, van -de plaats In de Y0tige toestan~~ zoals ingesteld bij eor.tdusie. 
verjaard op 12 februari 2009. 

De ~rstelvo,ciering was derhalve reeds -v~rvaJlen door verjaring toen ze 
werd ~esteld bij conclusie van 27 ju&:2010 • 

or., DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK~ 

• 

Gelet -op de wet ·van 15 juni: 1935 -op het. ~'9ebruik in gerechtszakei • 
. zoals.nadien gewijzig(j, 

.Rechtsprekende fn-,ee-rste en:laatste-:aanJeg. op ~genspraa~ 

Stelt· vas_t .d:at de vorderina van de gewestelilk ste'dënbouwkundige 
in_spe_cteur· tegen . ·zoals. ihg~kf 
lSij de synthesecondusie van 27 ju6 2oto" vervallen Is wegens verjaring eri 
verkl.-,t deze vordering bijgevolg :niet onfyankelijk. 

Veroordeelt de gewesteJiJ"k stedenbouwkundig. .inspecteur i_n de 
gerechtskosten, voor hemzelf bearoot oo 244.08 euro (~a·gvaarding) én 
aan d~ zijde van I samen·-begroot-op 
1 . .320. euro (RPV). 

Aldus gevonnls_t .en uïtge~roken in de bu~ngewone .openbare· 
terect,tzttting van de . .is- .kamer van de. redltbank van eerste: aanleg te, 
Brussel, -op 27 juli 2011. ~aar aan~ezig: waren. en zitting. namen:· 

rechter • 
.. afgevaardigd. griffier. 




