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In de zaak van het openbaar ministerie 

EISER IN HERSTEL: 

met woonstkeuze te 

eiser in herstel, vertegenwoordigd door meector 
loco meester· advocaat te 

tegen: 

BEKLAAGDEN: 

1. RRN 
geboren te 

van Nederlandse nationaliteit 
ingeschreven te 

p. 2 / 16 

advocaat te 

eerste beklaagde, bijgestaan door meester advocaat te 

3. 
met maatschappelijke zetel gevestigd te <BO 

tweede beklaagde, vertegenwoordigd door meester advocaat te 

4. 

met maatschappelijke zetel gevestigd te KBO 

derde beklaagde, vertegenwoordigd door meester advocaat te 

1. TENLASTELEGGING 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek: 

Oo het oercee/ te aldaar gelegen, gekadastreerd als 
met een (globale} oppervlakte van 7a23co; 

met als verpachter , en als erfpachter de 
ingevolge akte van 10 aprlf 2019 met betrekking tot een erfpacht van 10 jaar 

vanaf 1 juni 2019. 

bij inbreuk op artikel 6.2.1.1 ° van de Vlaamse Codex R~imtelijke Ordening 



rechtbank van eerste 11anleg Limburg, afdeling Hasselt Sectie correctioneel p. 3 / 16 

Dosslernr. Zittingszaal 7 

Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vernietiging \lerstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij 
in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij 
artikel 4.2.1.1 ° (het verrichten van navolgend bouwwerk, met uitzondering van onderhouds­
werken: het optrekken of plaatsen van een constructie) te hebben uitgevoerd. 

To. tussen 1 mei 2019 en 1 augustus 2019, meermaals. op niet nader bepaalde data 

VERBETERING: 

door 
namelijk een woning van 1,5 bouwlaag en hellend dak in gevelsteen en zwarte dakpannen, 
met afdak aan achterzijde, mettotale afmetingen van ca 15m op 16,S0m en 7,50m nokhoogte, 
met verharding van de achtertuin 

Tevens gedagvaard om zich te horen veroordelen tot uitvoering van de herstelvordering van 
de burgemeester te tot herstel in de oorspronkelijke staat binnen de 6 maanden, 
onder verbeurte van een dwangsom van 250,00 euro per dag In geval van niet-uitvoering en 
tot machtiging aan de burgemeester en stedenbouwkundig inspecteur tot het uitvoeren van 
de bevolen herstelmaatregelen in de plaats van de veroordeelde en op diens kosten (zie stuk 
9 van het dossier). 

[ ... ] 

2. PROCEDURE 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting. 

De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige partijen. 

3. BEOORDELING OP STRAFGEBIED 

3.1. De strafvordering - voorgaanden 

1. Beklaagden werden gedagvaard om te verschijnen op 3 januari 2023 bij rechtstreekse 

dagvaarding betekend op 29 november 2022 aan: 

de woon- of verblijfplaats (art. 38, § 1 Ger.W.) van eerste beklaagde 

de zetel (art. 35, lste lid Ger.W.) van tweede beklaagde 

2. Derde beklaagde werd gedagvaard om te 

verschijnen op 7 februari 2023 bij rechtstreekse dagvaarding betekend op 12 januari 2023 aan 

de zetel (art. 351 lste lid Ger.W.} van derde beklaagde 
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De rechtbank is bevoegd om kennis te nemen van de strafvordering lastens beklaagden. 

3. De initiële dagvaarding werd overeenkomstig artikel 6.3.1, § 6 Vlaamse Codex Ruimtelijke 

Ordening overgeschreven op het Kantoor Rechtszekerheid op 2 december 2022, 
zodat de strafvordering ontvankelijk Is. 

4. Ter terechtzitting van 3 januari 2023 werd vastgesteld dat tweede beklaagde 

verkeerdelijk werd gedagvaard en verzocht het 

openbaar ministerie om een uitstel teneinde derde beklaagde 

te dagvaarden. Bij gebreke aan instructies om vrijwillig te verschijnen, 

werd de zaak hiertoe uitgesteld naar de zitting van 7 februari 2023. 

De zaak werd ten aanzien van derde beklaagde 

ingeleid op 7 februari 2023, in aanwezigheid van eerste beklaagde en tweede 

beklaagde waar voor het overige op verzoek 

van partijen conclusietermijnen werden bepaald 

S. Ter terechtzitting van 7 februari 2023 werden overeenkomstig artikel 152 Sv. conclusie­

termijnen bepaald voC1r-

• eiser in herste ~n eventueel het openbaar ministerie uiterlijk op 21 
maart 2023; 

- beklaagden uiterlijk op 2 mei 2023; 

- eiser in herstel m eventueel het openbaar ministerie uiterlijk op 16 
mei 2023; 

- beklaagden uiterlijk op 30 mei 2023. 

6. Ter griffie werd neergelegd: 

- op 17 maart 2023 en 20 maart 2023, een conclusie en stukken door eiser in herstel 

- op 5 mei 2023, een gezamenlijke conclusie door eerste beklaagde tweede 

beklaaRde en derde beklaagde 

- op 16 mei 2023, een syntheseconclusie door eiser in herstel 

- op 31 mei 2023 gezamenlijke stukken en op 2 juni 2023 een ~ezamenllike svnthese-

conclusie door eerste beklaagde tweede beklaagde 

ä!n derde beklaagde 

7. De behançfeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting op 6 

juni 2023, waar werden gehoord: 

eiser in herstel in haar vordering verwoord door mr. 

- het openbaar ministerie, in haar vordering; 

- eerste beklaagde tweede beklaagde 

m derde beklaagde in 

hun middelen van verdediging bijgestaan door mr. 
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De namens beklaagden en eiser In herstel 1eergetegde conclusies en stukken 

werden in het beraad betrokken. 

3.2. Verbetering tenlastelegging 

l. Uit het strafdossier blijkt dat de feiten onder de tenlastelegging betrekking hebben op een 

vakantievilla gelegen in het vakantiepark van derde beklaagde 

en niet van tweede beklaagde 

Bijgevolg dient tweede beklaagde 

tenlastele1udn2 te worden verbeterd naar derde beklaagde 

, zoals hierboven aangegeven. 

onder de 

2. Deze verbetering verandert niets aan de feiten waarvoor de rechtbank werd gevat en volgt 

uit de samen lezing van de rechtstreekse dagvaarding met het strafdossier. 

Mede gelet op de bijkomende dagvaarding van derde beklaagde 

conden partijen zich hieromtrent verweren en werden hun rechten van 

verdediging gewaarborgd. 

3.3. Beoordeling van de schuld 

1. Beklaagden verzoeken de rechtbank in hoofd orde de zaak uit te stellen in afwachting van 

een definitieve uitspraak in de regularisatievergunning. 

Zelfs indien de feiten onder de tentastelegging (zoals verbeterd) uiteindelijk zouden 

geregulariseerd worden, dan nog ontneemt dit het strafbaar karakter niet aan de feiten onder 

de tenlastelegging (zoals verbeterd), zo zij bewezen worden verklaard. Hoogstens heeft dit een 

Impact op de herstelvordering, die vanaf de regularisatie zonder voorwerp zal verworden. 

Hetzelfde geldt voor wat betreft de procedure met betrekking tot de beëindiging van de erf­

pachtovereenkomst door eiser in herstel Het feit dat de erfpacht zou beëindigd 

zijn, neemt de strafbaarheid in hoorde van eerste beklaagde en derde beklaagde 

niet weg. Evenmin is dit een beletsel voor de 

eventuele toewijzing van de herstelvordering, gezien de overtreders (eveneens) gehouden zijn 

tot herstel. 

Dat er dan ook geen reden is om een uitstel sine die of op vaste datum te verlenen. 

2. Uit het strafdossier blijkt dat de feiten onder de tenlastelegging (zoals verbeterd), zo zij 

bewezen ziîn. werden ReoleeRd door eerste beklaagde en derde beklaagde 

~n niet door· tweede beklaagde 

die verkeerdelijk werd gedagvaard. 
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·------------------- - ----------- -
Tweede beklaagde wordt dan ook 

vrijgesproken voor de tenlastelegging (zoals verbeterd). 

3. De rechtbank Is van oordeel dat de tenlastelegging (zoals verbeterd) bewezen is in hoofde van 

eerste beklaagde en derde beklaagde op 

basis van de resultaten van het vooronderzoek en van het onderzoek tijdens de zitting. 

De rechtbank kan volstaan met te verwijzen naar de vaststell ingen van de verbalisant 

ruimtelijke ordening van de dienst handhaving van op 19 september 2019 dat 

er een woning zonder vergunning werd opgericht op het perceel te 

net een oppervlakte van 7a23ca. (stuk 10, 

foto's stuk 1-6): 

- van 1,5 bouwlaag met hellend dak; 

in gevelsteen en zwarte dakpannen, met afdak aan achterzijdej 

met verharding van de achtertuin; 

met totale afmetingen van: 

o 15 meter breed; 

o 16,50 meter diep; 

o 7,50 meter hoog tot aan de nok gemeten. 

De vakantlevllla Is substantieel groter en luxueuzer dan de doorsnee chalets op het vakantie­

park. Op de meest recente luchtfoto van februari 2019 was de villa nog niet te zien (foto stuk 7). 

Voor zover relevant voor de beoordeling van de "conctructie1', blijkt uit de aard van de 

vakantiewoning al onmiddellijk dat het geenszins een "orototype [ ... ] en [ ... ] tlideHike niet 
definitieve constructie betreft'î, zoals eerste beklaagde en derde beklaagde 

mede op aangeven van hun architect 

trachtten te stellen (stuk 17-18). 

Volgens eerste beklaagde iverd met de bouw aangevangen In mei 2019, aanvangsdatum 

van de weerhouden incriminatieperiode. Nog volgens zijn verklaring was het in tegenstelling 

tot het voorgaande, geenszins de bedoeling om de woning af te breken {stuk 20). 

4. Deze elementen tezamen genomen, staat vast dat eerste beklaagde en derde 

beklaagde een bouwwerk/ constructie 

oprichtten in de zin van artikel 4.2.1.1 g Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening zonder dat zij 

daarbij beschikten over de vereiste omgevingsvergunning. 

Aangezien de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening een reglementerend decreet betreft, geld 

als schuldvorm "onachtzaamheid". 

Bij een onachtzaamheidsmisdrijf kan het bestaan van de onachtzaamheid worden afgeleid uit 
het louter materiele gepleegde feit {de vastgestelde Inbreuk) en de vaststelling dat dit feit kan 

worden toegerekend aan de beklaagde. De dader kan zich wel nog beroepen op 

rechtvaardigings- of schulduitsluitingsgronden, maar die moet minstens aannemelijk worden 

gemaakt (vgl. Cass. 8 april 2008, ~n Cass. 24 februari 2014, 



rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Hasselt Sectie correctioneel p. 7 / 16 

Dosslernr. Zittingszaal 7 

4.1. Eerste beklaagde en derde beklaagde 
)etwlsten het materieel element in die zin ook niet, doch zij stellen dat zij voortgingen op 

het (achteraf verkeerd gebleken) advies van de door hen aangestelde architecte 

Eerste beklaagde ?n derde beklaagde 
beroepen zich derhalve stilzwijgend op de schulduitsluitingsgrond van de (rechts)dwaling in 
de zin van artikel 71 Sw. Opdat er sprake is van dwaling dient deze onoverkomelijk te zijn in de 
zin dat de persoon die zich erop beroept, heeft gehandeld zoals ieder redelijk en voorzichtig 
persoon in dezelfde situatie zou hebben gehandeld. De loutere vaststelling dat men slecht 
werd geadviseerd, zelfs door een geschikt persoon, volstaat daartoe niet (vgl. Cass. 18 oktober 

2016, A.R. 

4.2. Ten deze stelt de rechtbank vast dat de oprichting van vakantiehuizen in het kader van de 
activiteiten van derde beklaagde de 
oprichting van vakantiewoningen een wezenlijk deel uitmaakt van haar statutair doel (artikel 
3 statuten derde beklaagde Bijl. B.S. 30 

augustus 2012.). 

4.3. Bovendien blijkt uit het verhoor van eerste beklaagde ,p 4 december 2020 dat men 
wist nog vóór de aanvang van de bouwwerken dat de nog te bouwen vakantievilla moest 
geregulariseerd worden, hetgeen op zich al impliceert dat men wist dat deze aan een 
vergunningsplicht onderworpen was (stuk 20). Dit wordt eveneens bevestigd door de heer 

in zijn schriftelijke verklaring (stuk 9). Het woord "regularisatie" betekent zowel in 
het juridische als het gewone taalgebruik "in orde brengen/ in regel brengen", wat op zich 
impliceert dat men wist dat het van bij het begin niet in orde was, maar dat men ervan uitging 
dat het na de goedkeuring van het Masterplan . ,wel in orde zou komen. 

4.4. Tot slot geven eerste beklaagde en derde beklaagde 
aan dat zlj steeds in overleg traden met hetgeen een 

normaal zorgvuldig persoon geplaatst in dezelfde omstandigheden betaamt, doch dergelijk 
overleg vond dan blijkbaar niet plaats op het ogenblik dat men zinnens was een wezenlijk 
grotere vakantiewoning op te richten. 

4.5. Hoewel eerste beklaagde ~n derde beklaagde 
nog zouden kunnen gevolgd worden in hun bedenkingen bij de tussenkomst en 

eventuele belangenvermengingen van :volgens de stukken van beklaagden thans 
schepen bij in haar hoedanigheid van architect bij de oprichting van een 
bouwwerk zonder vergunning, is er gelet op voorgaande elementen geenszins sprake van 
onoverkomelijke dwaling in de zin van artikel 71 Sw. in hoofde van eerste beklaagde en 
derde beklaagde gezien zij duidelijk het 
wederrechtelijk karakter voor de oprichting kenden én er daarbij van uitgingen dat het 
achteraf wel zou geregulariseerd worden. 

5. Eerste beklaagde is de wettelijke vertegenwoordiger van derde beklaagde 
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Uit het strafdossier blijkt duideliik dat eerste beklaagde en derde beklaagde 

op de hoogte waren van het feit dat de feiten onder de 

tenlastelegging (zoals verbeterd) strafbaar waren. Eerste beklaagde gaf in zijn verhoor 

van 4 december 2020 zelf aan dat men begonnen was met de bouw en dat deze achteraf na 

goedkeuring van het Masterplan wel zou geregulariseerd (kunnen) worden. 

Dat de feiten dan nolc WPtPnc: i>n wlllPnc: rlnnr ~erste beklaagde 

Nerden gepleegd. 

en derde beklaagde 

5.1. De feiten onder de tenlastelegging {zoals verbeterd} hebben betrekking op de exploitatie 

van derde beklaagde en hebben a dus een 

intrinsiek verband met de verwezenlijking van haar doel (artikel 3 statuten, zie hierboven). 

werden in haar belang gesteld en voor haar rekening gepleegd door eerste beklaagde 

6. De feiten zijn dan ook strafbaar in hoofde van zowel eerste beklaagde als derde 

beklaagde Het feit dat de feiten opzettelijk 

werden gepleegd door de natuurlijke persoon, dan wel dat hij de zwaarste fout beging in geval 

van onachtzaamheid, is sedert de wijziging van artikel S Sw. met ingang van 30 juli 2018 

trouwens niet langer relevant. 

Eerste beklaagde en derde beklaagde 

worden dan ook schuldig bevonden aan de tenlastelegging (zoals verbeterd), zoals hierboven 

omschreven. 

3.4. Straftoemeting 

1. Eerste beklaagde en derde beklaagde 

vroegen elk om hen de gunst van de opschorting van de uitspraak van de veroordeling toe te 

kennen. Dit is een buitengewone gunst. Het toekennen van een opschorting heeft als bedoeling 

de redassering van de veroordeelde te bevorderen of zijn declassering te voorkomen. 

De rechtbank is van oordeel dat de feiten te ernstig zijn om voor een opschorting in 

aanmerking te komen, voornamelijk gelet op de omvang van het bouwwerk in verhouding tot 

de reeds aanwezlee vakantieh11lc;IP~. RnvPnrlh•n oinaon eerste beklaagde en derde 

beklaagde gewoon van start met de bouw van 

de vakantiewoning terwijl zii wisten dat dit niet wettJe was. Eerste beklaagde en derde 

beklaagde tonen geen van beiden aan dat een 

veroordeling erKe nun reclassering buiten proportie in het gedrang zou brengen. 

2. De hierna vermelde straffen en strafmaten ziin. in hoofd~ v;in Perste beklaagde en 

derde beklaagde :elkens geïndividualiseerd, 

gepast, rekening houdend met: 

- de feiten, In het bijzonder: 

o de aard, de ernst en de maatschappelijke laakbaarheid ervan; 

o het aandeel van eerste beklaaede en derde beklaagde 

hierin; 
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o de omstandigheden waarin ze plaatsvonden; 

o de impact ervan op de goede ruimtelijke ordening; 

eerste beklaagde jerde beklaagde 

en hun respectievelijke: 

o persoonlijkheid, zoals die blijkt uit het strafdossier en elk hun strafrechtelijk 
verleden; 

o persoonlijke en financiële situatie, alsook de professionele situatie van eerste 
beklaagde 

o leeftijd. 

De bewezen verklaarde feiten zijn ernstig. Eerste beklaagdE en derde beklaagde 

richtten een vakantievilla op van een 
ongekende omgang, waarbij de aanwezige vakantiehuizen hierbij in het niets vallen. Daarbij 
werden ook nog eens minstens drie bomen zonder meer gekapt. 

De feiten geven blijk van asociaal gedrag, gemakzucht en pure onverschilligheid voor de 
overlast die dit veroorzaakt aan de omgeving en de goede ruimtelijke ordening. 

Het gedrag van eerste beklaagde en derde beklaagde 
stevens een aanfluiting van de inspanningen die worden geleverd door 

zowel overheid als de burgers om op een verantwoorde wijze om te gaan met de beschikbare 

ruimtes in overeenstemming met de daaraan gegeven bestemmingen. 

Een geldboete zoals hieronder nader beoaald en geîndividualîseerd, is in hoofde van eerste 
beklaagde :!n derde beklaagde telkens 
gepast. Overeenkomstig artikel 40 Sw. wordt aan eerste beklaagde en derde beklaagde 

telkens een vervangende gevangenisstraf 
opgelegd, aangepast aan de hoogte van de respectievelijk aan elk van hen opgelegde 
geldboete, ingeval zij In gebreke zouden blijven de opgelegde geldboete te betalen. 

~ - r.;,,,1,,.n "!erste beklaagde en derde beklaagde 

beiden nog In de wettelijke voorwaarden verkeert om van het voordeel van uitstel 
van de tenuitvoerlegging van de straf te kunnen genieten, past het, rekening houdende met 

de concrete omstandigheden om voor het gedeelte van de geldboete, zoals hierna bepaald 

uitstel van tenuitvoerlegging te verlenen. 

De duur van de aan elk der vernoemde beklaagden opgelegde proefperiode is telkens 
aangepast aan de aard en de ernst van de feiten. Dit voordeel zal voor eerste beklaagde 

en derde beklaagde een aansporing zijn om 
in de toekomst de wet stipt na te leven, nu bij een nieuwe veroordeling het thans verleende 
uitstel kan verloren gaan ten aanzien van degene die opnieuw wordt veroordeeld en het met 

uitstel opgelegde gedeelte van de geldboete lastens die beklaagde In dat geval effectief wordt. 

Het verlenen van een ruimer uitstel van tenultvoerlegging voor de respectievelijk opgelegde 
geldboete zou eerste beklaagde ~n derde beklaagde 

elk onvoldoende bewust maken van de ernst en de maatschappelijke 
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laakbaarheid van de door hen gepleegde feiten, mede rekening houdend met de 
persoonlijkheid van eerste beklaagde zijn persoonlijke en professionele situatie, alsook 

zijn financiële situatie en die van derde beklaagde 
en het strafrechtelijk verleden van eerste en derde beklaagde. 

4. Deze bestraffing beantwoordt het best aan de preventieve en repressieve doeleinden van 

de straf. 

3.5. Herstelvordering 

1. Eiser in herstel lijkt in conclusies het herstel te vorderen ten aanzien van alle 

beklaagden, tweede beklaagde daarbij 
inbegrepen. 

Gezien de vrijspraak van tweede beklaagde s 
de rechtbank evenwel onbevoegd om kennis te nemen van de herstelvordering ten aanzien 
van deze beklaagde. 

2. De herstelvordering is voor het overige geënt op de feiten die het voorwerp uitmaken van 
de bewezen verklaarde tenlastelegging (zoals verbeterd). De rechtbank is aldus bevoegd om 

hiervan kennis te nemen. 

3. Middels herstelvordering van 24 september 2021 gericht aan het openbaar ministerie 
(stuk 95 en 101) vorderde de gemeentelijk stedenbouwkundige inspecteur dat eerste 
beklaagde en derde beklaagde 
zouden worden veroordeeld tot: 

- het herstel In de oorspronkelijke toestand binnen een termijn van 6 maanden (stuk 88) 
door het afbreken en verwijderen van de constructie op het perceel onder de 
tenlastelegging, zijnde de volledige afbraak en verwijdering van de op het perceel 
aanwez.ige woning opgetrokken in roodbruine gevelsteen, zwarte aluminium ramen, 
zwarte dakpannen en zwarte houtafwerking inclusief de omheiningen, verhardingen 
alsmede eventuele vloerplaten en fundamenten, het opvullen van de bouwput met 
zuivere teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein (stuk 90); 

- en dit onder verbeurte van een dwangsom van 250,00 euro per dag vertraging (stuk 88); 

- waarbij het vonnis uitvoerbaar bij voorraad zou worden verklaard. 

Voor deze herstelvordering werd advies Ingewonnen van de Hoge Raad voor de Handhavings­
uitvoering op grond van artikel 6.3.10, § 1 V.C.R.O. Het advies werd verleend op 8 november 
2021 (stuk 101). De herstelvordering is derhalve ontvankelijk. 

4. Eerste beklaagde en derde beklaagde 
stellen dat het gevorderde herstel in de oorspronkelijke toestand onduidlijk zou zijn, 

gezien dit volgens hen zou betekenen dat de verwijderde chalets en de verwijderde bomen 
ook terug geplaatst zouden moeten worden. 
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Eerste beklaagde m derde beklaagde 
worden niet (mede) vervolgd voor deze feiten, zodat de rechtbank niet bevoegd is om in het 
kader van de herstelvordering hieromtrent enige veroordeling uit te spreken. Het herstel In 
de oorspronkelijke toestand dient uiteraard begrepen te worden in de zin van de verwijdering 
van de vakantievilla, de verhardingen en andere aanhorigheden, alsook het opvullen van de 

bouwput. 

S. De herstelvordering werd gemotiveerd vanuit het oogpunt van de goede ruimtelijke 
ordening, en de rangorde van herstelmaatregelen bepaald in artikel 6.3.1, § 1 V.C.R.O. De 
handelingen zijn van een schaalgrootte die niet inpasbaar en visueel-vormelijk hinderlijk zijn 
binnen de onmiddellijke omgeving. De omvang is onaanvaardbaar en overschrijdt de 
ruimtelijke draagkracht. 

Het gevolg van het misdrijf is dan ook niet kennelijk verenigbaar met een goede ruimtelijke 
ordening, zodat het betalen van een meerwaarde niet volstaat. Evenmin volstaat het kennelijk 
om de plaatselijke ordening te herstellen door de uitvoering van bouw- of aanpassingswerken, 
noch volstaat een combinatie van beide herstelmaatregelen. 

Eerste beklaagde en derde beklaagde 
stellen weliswaar terecht dat de gewestelijke stedenbouwkundige verordening inzake open­
luchtrecreatieve verblijven en de inrichting van gebieden voor dergelijke verblijven niet van 
toepassing is op een toeristisch uitgebaat terrein zoals in casu, doch bij de toetsing van de 
goede ruimtelijke ordening in de zin van artikel 4.3.1, § 2, 1 ° V.C.R.O. dienen alle relevante 
juridische en feitelijke kenmerken van de plaatselijke ruimtelijke toestand bij de beoordeling 
betrokken te worden, zoals ten deze het feit dat er in het gebied en zelfs net naast de 
vakantievilla enkel kleinschalige chalets aanwezig zijn en de omvang tevens onaanvaardbaar is 
in de natuurlijke omgeving en het natuurlijk uitzicht, dewelke niet louter kan hersteld worden 
door het (her)aanplanten van wat bomen, noch door aanpassingswerken, gezien de 

aanzienlijke ingenomen grondoppervlakte. 

Bovendien kan de rechter zich bij de beoordeling van de goede ruimtelijke ordening niet in de 
plaats stellen van de administratieve overheid en kan zij enkel weigeren toepassing te verlenen 
aan de beslissing In dat kader wanneer er sprake is van een kennelijke onverenigbaarheid of 

een onwettigheid, hetgeen in casu niet het geval is. 

De herstelvordering voldoet derhalve aan artikel 6.3.1 V.C.R.O. en de gevorderde herstel­
maatregelen zijn, mede gelet op artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol E.V.R.M.: 

niet onevenredig in verhouding tot de door artikel 6.3.1 V.C.R.O. beoogde goede 
ruimtelijke ordening in de zin van artikel 6.1.2juncto 4.3.1, § 2 V.C.R.O.; 

- niet kennelijk onredelijk, nu de voordelen die de herstelmaatregelen voor de goede 
ruimtelijke ordening in verhouding staan tot de last die ze voor eerste beklaagde 
en derde beklaagde als overtreders 
veroorzaken. 

Bijgevolg beveelt de rechtbank overeenkomstig artikel 6.3.1, § l V.C.R.O. het herstel van de 
plaats in de oorspronkelijke toestand, zoals gevorderd door eiser in herstel 
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6. Het is gepast om een dwangsom op te leggen, zoals nader bepaald in het beschikkend 

gedeelte en dit per dag vertraging na de opgelegde hersteltermijn, die ingaat vanaf datum van 

betekening van onderhavig vonnis. De dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste dag na de 

hersteltermijn. 

De eerste vaststellingen dateren Inmiddels van 19 september 2019 en uit het strafdossier bliikt 
niet. noch wordt door eerste beklaagde ~n/of derde beklaagdE 

aangetoond dat zij overeenkomstig artikel 6.3.6, § 1 V.C.R.O. over­

gingen tot vrijwillige uitvoering van de herstelmaatregelen en daarvan de nodige vast­

stellingen lieten doen in een proces-verbaal van de stedenbouwkundige inspecteur of de 

burgemeester. 

Wat dit laatste betreft, blijft het van belang dat de inbreuken worden stopgezet opdat goede 

ruimtelijke ordening in de toekomst niet meer in het gedrang komt, reden waarom 

overeenkomstig artikel 6.3.4, § 2, pte lid V.C.R.O. de herstelmaatregel ook gelden ten aanzien 

van derde verkrijgers. 

7. Gelet op de herstelvordering, dient tevens te worden bevolen dat de stedenbouwkundige 

inspecteur en de burgemeester van ambtshalve in de uitvoering van de 

herstelmaatregelen kunnen voorzien in de plaats en op kosten van de veroordeelde als binnen 

de gestelde termijn niet werd overgegaan tot uitvoering van de herstelmaatregelen en dit na 

advies te hebben ingewonnen van de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering op grond van 

artikel 6.3.10, § 1 V.C.R.O. 

Indien eerste beklaagde en derde beklaagde 

n gebreke blijven, wordt de verplichting opgelegd om alle uitvoeringskosten, 

verminderd met de opbrengst van de verkoop van materialen en voorwerpen, te vergoeden 

oo vertoon van een staat die de stedenbouwkundige inspecteur of de burgemeester van 

heeft opgesteld of die de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank begroot en 

uitvoerbaar verklaard heeft. 

3.6. Kosten, vergoeding en bijdragen 

1. Eerste beklaagde en derde beklaagde 

gehouden tot de kosten die hun gemeen zijn ingevolge artikel 50 Sw. en dienen daarin 

verwezen te worden krachtens artikel 162, 1 ste lid Sv. 

2. Gezien eerste beklaagde en derde beklaagde 

veroordeeld tot een correctionele straf, worden zij overeenkomstig 
artikel 29, 2de lid Wet 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen tevens 

verplicht bij te dragen aan het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan de occasionele redders. 

3. Er dient aan eerste beklaagde en derde beklaagde 

als veroordeelden tevens een vergoeding te worden opgelegd contorm 



rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Hasselt Sectie correctioneel p. 13 / 16 

Dosslernr Zittingszaal 7 

artikel 91, 2de lid K.B. 28.12.1950, houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in 

strafzaken. 

4. Het is niet aangetoond dat eerste beklaagde en/ of derde beklaagde 
genieten van juridische tweedelijnsbijstand of rechts­

bijstand, of zich op het vlak van bestaansmiddelen in een situatie bevinden waarbij zij beroep 

zouden kunnen doen op juridische tweedelijnsbijstand of op rechtsbijstand, wordt elk van hen 

overeenkomstig artikel 4, § 3, l ste lid Wet 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotings­

fonds voor de juridische tweedelijnsbijstand veroordeeld tot een bijdrage aan het begrotings­
fonds voor de juridische tweedelijnsbijstand. 

5. De verschuldigde bedragen voor de kosten, vergoeding en bijdragen worden hierna begroot. 

4. BEOORDELING OP BURGERLIJK GEBIED 

De rechtbank houdt de beslissing over de burgerlijke belangen ambtshalve aan conform artikel 

4, 2c1e lid V.T.Sv. 

S. TOEGEPASTE WETTEN 

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de 

misdrijven en de strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen : 
art. 1, 2, 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 juni 1935; 
art. l, 2, 3, 5, 7, 7bis, 25, 38, 39, 40, 41, 44, 45, 50, 66, 84 strafwetboek 

art. 4 V.T.Sv 

art. 191 Sv 
alsook de wetsbepalingen aangehaald in de inleidende akte en in het vonnis 

De rechtbank: 

oo tee:ensoraak ten aanzien van 

Op strafgebied 

Verbetert de beklaagde onder de tenlastelegging van 

naar 

aangegeven. 

Ten aanzien van eerste beklaagde 

zoals hierboven 

Verklaart eerste beklaagde schuldig aan de feiten van de tenlastelegging. (zoals 

verbeterd) 
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Veroordeelt voor de enige tenlastelegging tot een geldboete van 8.000,00 euro, 

zijnde 1.000,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen. 

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een 

gevangenisstraf van 90 dagen. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft deze geldboete voor een termijn van 3 jaar, 

doch slechts voor een gedeelte van 4.000,00 euro, zijnde 500,00 euro verhoogd met 70 
opdeciemen. 

Veroordeelt tot betaling van: 

- een bijdrage van 1 maal 200,00 euro, zijnde de som van 1 maal 25,00 euro verhoogd 

met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders; 

- een bijdrage van 24,00 euro aan het Begrotingsfonds voor juridische 

tweedelljnsbijstand; 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 

58,24 euro; 

- solidair met medeveroordeelde tot de 

kosten van de strafvordering, op heden begroot op 326,96 euro. 

Ten aanzien van tweede beklaagde 

Verklaart de tenlastelegging (zoals verbeterd) in hoofde van tweede beklaagde 

niet bewezen onder welke kwalificatie ook en spreekt 

haar hiervoor vrij. 

Laat de kosten van dagvaarding van tweede beklaagde 

ten laste van de Belgische Staat. 

Ten aanzien van 

beklaagde 

Verklaart derde beklaagde 

feiten van de tenlastelegging. (zoals verbeterd) 
schuldig aan de 

Veroordeelt voor de 

enige tenlastelegging tot een geldboete van 60.000,00 euro, zijnde 7.500,00 euro verhoogd 

met 70 opdeciemen. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft deze geldboete voor een termijn van 3 jaar, 

doch slechts voor een gedeelte van 30.000,00 euro, zijnde 3.750,00 euro verhoogd met 70 

opdeciemen. 
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Veroordeelt 

van: 

p. 15/ 16 

:ot betaling 

- een bijdrage van 1 maal 200,00 euro, zijnde de som van 1 maal 25,00 euro verhoogd 

met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 

opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders; 

- een bijdrage van 24,00 euro aan het Begrotingsfonds voor juridische 

tweedelijnsbijstand; 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 

58,24 euro; 

- solidair met medeveroordeelde 

heden begroot op 326,96 euro. 

Herstelvordering: 

Verleent eiser in herstel 

tot de kosten van de strafvorder ing, op 

akte van haar herstelvordering. 

Verklaart zich bevoegd om kennis te nemen van de herstelvordering In zoverre gericht tegen 

eerste beklaagdE m derde beklaagde 

Veroordeelt eerste beklaagde en derde beklaagde 
overeenkomstig artikel 6.3.1, § 1 V.C.R.0.1 hoofdelijk tot het herstel van 

de plaats in de oorspronkelijke toestand: 

- door het afbreken en verwijderen van de constructie op het perceel onder de 
tenlastelegging, zijnde de volledige afbraak en verwijdering van de op het perceel 

aanwezige woning opgetrokken in roodbruine gevelsteen, zwarte aluminium ramen, 

zwarte dakpannen en zwarte houtafwerking inclusief de omheiningen, verhardingen 

alsmede eventuele vloerplaten en fundamenten, het opvullen van de bouwput met 

zuivere teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein; 

- binnen een termijn van 10 maanden na de betekening van dtt vonnis; 

- en zulks onder verbeurte van een DWANGSOM van 250,00 euro hoofdelijk per dag 

vertraging vanaf de eerste dag na het verstrijken van voornoemde hersteltermijn van 
10 maanden met een maximum van 250.000,00 euro. 

ZEGT VOOR RECHT dat ►f de stedenbouwkundige inspecteur, indien het 

vonnis niet vrijwillig wordt uitgevoerd, overeenkomstig artikel 6.3.4. V.C.R.O. zelf in de 

uitvoering ervan kunnen voorzien na advies van de Hoge Raad voor de Handhavin~sultvoerin2 

en dat in zulk geval eerste beklaagde ~n derde beklaagde 

worden verplicht tot terugbetaling van de kosten. 

OP BURGERLIJK GEBIED 

Houdt de beslissing over de burgerlij ke belangen ambtshalve aan. 
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Dit vonn is is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 27 juni 2023 door de rechtbank 

van eerste aanleg Limburg, afdeling Hasselt Sectie correctioneel, kamer 13D: 

rechter 

in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie. 

met bijstand van griffier 




