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Dossiernr 22A000862 ACl kamer 

rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen 

In de zaak van het openbaar ministerie 

tegen : 

BEKLAAGDE(N) : 

1. 
geboren te oi 
van Belgische nat ional iteit 
ingeschreven te 

beklaagde, vertegenwoordigd door meester 
Meeste1 advocaat te 

2. 
geboren te op 
van Belgische nationaliteit 
ingeschreven te 

RRN 

beklaagde, vertegenwoordigd door meester 
Meester advocaat te 

3. 
met maatschaooeliike zetel gevest igd te 
KBO 

Vonnisnr / 
p. 2 

advocaat te loco 

advocaat tE , loco 

beklaagde, vertegenwoord igd door meester advocaat te Antwerpen, loco 
Meester advocaat te 

TENLASTELEGGING(EN) 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

In het onroerend goed gelegen te gekadastreerd als 

met een totale oppervlakte va1 
eigendom van de huwgemeenschap ( ) . (' 

voor het geheel in blote eigendom ingevolge akte verleden op 20 december 1995 en van de 
(KBO voor het geheel in vruchtgebruik, ingevolge akte 

verleden op 18 mei 2005. 
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A afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van constructie zonder of in strijd met een 

geldige vergunning 

p.3 

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een constructie, 
met uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige 
vergunning, verkavelingsvergunn ing, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen 
of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende 
vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vern ietiging of het verstrijkP.n van de termijn 
van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, 
verder te hebben uitgevoerd, 

(art. 4.1.1., 3°, 6°, 9° en 12°, 4.2.1., 1°, c), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening ; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning) 

1 te 
bepa len datum 
door 

tussen 1 oktober 2018 en 31 januari 2019, op een niet nader te 

, namelijk door de ramen en het schrijnwerk van het voornoemde onroerend goed gelegen te 
langs de zijde van de en de zijde van de 

te hebben gewijzigd teneinde een nieuwe woongelegenheid te creëren; 

, namelijk door de zonnetenten aan beide voorgevels, de reclamepanelen en de cirkelvormige 
alucoband in blauwe kleur boven de vitrineramen op het gelijkvloers te hebben verwijderd; 

, namelijk door de afwerking van de dakkapel langs de zijde van de rondom het 
schrijnwerk van de ramen en de dakgoot te hebben gewijzigd van een afwerking in witte PVC naar 
zwarte PVC. 

2k 
datum 
door 

tussen 26 april 2019 en 8 juli 2021, op een niet nader te bepalen 

, namelijk door het duplex appartement OP de eerste en tweede verdieping van het voornoemde 
onroerend goed gelegen te te hebben verbouwd tot twee 
afzonderlijke wooneenheden. 

B geheel of gedeeltelijk wijzigen van hoofdfunctie van bebouwd onroerend goed zonder of in 
strijd met een geldige vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het geheel of gedeeltelijk wijzigen van de hoofdfunctie van een bebouwd 
onroerend goed, indien de Vlaamse Regering deze functiewijziging als vergunningsplichtig heeft 
aangemerkt, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende 
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vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn 
van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, 
verder te hebben uitgevoerd, 
(art. 4.2.1., 6°, 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening; art. 5, 1 •, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning) 

te 
datum 
door 

tussen 1 oktober 2018 en 31 januari 2019, op een niet nader te bepalen 

, namelijk door het wijzigen van de hoofdfunctie van de ruimtes vooraan en in het midden van de 
gelijkvloerse verdieping van het voornoemde onroerend goed gelegen te 

van detailhandel (winkelruimte met atelier) naar wonen. 

C opsplitsen van woning of in gebouw aantal woongelegenheden wijzigen zonder of in strijd 
met een geldige vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het opsplitsen van een woning of het wijzigen in een gebouw van het aantal 
woongelegenheden die hoofdzakelijk bestemd zijn voor de huisvesting van een gezin of een 
alleenstaande, ongeacht of het gaat om een eengezinswoning, een etagewoning, een flatgebouw, 
een studio of een al dan niet gemeubi leerde kamer, hetzij zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, 
hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging 
of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van 
de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, 
(.art. 4.2.1., 7°, 4.2.2., 4 .2.3., 4.2.4 ., 6.2.1. lid 1, 1 °, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening; art. 5, 1 •, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning) 

1 te 
bepalen datum 
dooi 

tussen 1 oktober 2018 en 31 januari 2019. op een niet nader te 

, namelijk door het aantal woongelegenheden van het voornoemde onroerend goed te 
te hebben gewijzigd van 1 naar 2. 

2 te 
datum 
door 

tussen 26 april 2019 en 8 juli 2021. op een niet nader te bepa len 

, namelijk door het aantal woongelegenheden van het voornoemde onroerend goed te 
te hebben gewijzigd van 2 naar 3. 
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0 Overtreding van een gemeentelijke stedenbouwkundige verordening 
bij inbreuk op de artikelen 16.1.1 en 16.2.2 van de gemeentelijke stedenbouwkundige 
verordening van de stad opgesteld in toepassing van artikel 2.3.2, §§2, 2/1 en 2/2 van 
de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en strafbaar gesteld door artikel 6.2.1, 2° van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening te hebben overtreden, te weten: 

Art. 16.1.1: Alle technische installaties worden bij voorkeur inwendig in het gebouw 
ondergebracht. Indien dit onmogelijk is kunnen ze uitwendig aan het gebouw worden 
aangebracht en dit enkel op het hoogst gi>legen dak en op voorwaarde dat deze technische zone, 
inclusief alle onderdelen, niet hoger is dan: 
1. 2,50 meter ten opzichte van de kroonlijst en; 
2. binnen een vertica le hoek van 45° ten opzichte van alle gevelvlakken vertrekkend vanaf de 
bovenkant van de kroonlijst en; 
3. binnen het toegelaten bouwvolume. 

Art. 16.2.2: Klimaatbeheersingstoestellen en alle bijbehorende leidingen dienen volgens 
onderstaande regels geplaatst te worden: 
1 . ze mogen niet zichtbaar zijn vanaf de openbare ruimte, 
2. ze mogen niet uitwendig tegen voor- of zijgevels geplaatst worden, 
3. ze dienen op minstens 2 meter van de perceelgrenzen geplaatst te worden, 
4. de geluidssterkte van het klimaatbeheersingstoestel mag niet meer dan 43dB (A) bedragen aan 
de perceelsgrens. 

te 
datum 
door 

tussen 1 oktober 2018 en 31 januari 2019, op een niet nader te bepalen 

namelijk door op een vanaf de openbare ruimte zichtbare wijze twee 
klimaatbeheersingstoestellen met bijhorende leid ingen uitwending en aan de voorgevel van het 
voornoemde onroerend goed gelegen te te hebben bevestigd. 

E Overtreding van een gemeentelijke stedenbouwkundige verordening 
bij inbreuk op artikel 25.4 van de gemeentelijke stedenbouwkund ige verordening van de stad 

opgesteld in toepassing van artikel 2.3.2, §§2, 2/1 en 2/2 van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening en strafbaar gesteld door art ikel 6.2.1, 2• van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening te hebben overtreden, te weten: 

Art. 25.4: Binnen een meergezinsgebouw of gemengd gebouw met meer dan 2 woningen dienen 
alle ruimten die onderdeel vormen van een woning, met uitzondering van garages, fietsstalplaats 
of bergplaatsen, één aaneengesloten geheel te vormen. Ze mogen niet van elkaar gescheiden zijn 
door gemeenschappelijke ruimten zoals t raphallen. 

te 
datum 
door 

tussen 1 oktober 2018 en 31 januari 2019. op een niet nader te bepa len 

, namelijk doordat de twee woongelegenheden binnen de meergezinswoning geen 
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aaneengesloten geheel vormen, te weten de slaapkamer op de tweede verdieping is enkel 
bereikbaar via de gemeenschappelijke trap. 

F Overtreding van een gemeentelijke stedenbouwkundige verordening 
bij inbreuk op de artikelen 27.1.1, §1, 27.4.4, §4 en 28.1.1 van de gemeentelij ke 
stedenbouwkundige verordening van de stad opgesteld in toepassing van artikel 
2.3.2, §§2, 2/1 en 2/2 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en strafbaar gesteld door 
arti kel 6.2.1, 2° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening te hebben overtreden, te weten: 

Art. 27.1.1: §1 Bij nieuwbouw, herbouw, bij functiewijziging of bij toename va n de bebouwde 
grondoppervlakte moet minimaal 20% van de oppervlakte van het perceel op het niveau van het 
m aa iveld onbebouwd zijn. Deze 20% dient zich te bevinden in de zone voor zij -, achtertuinen en 
b innenplaatsen. De oppervlakte van de voortuin wordt niet in rekening gebracht, noch voor de 
onbebouwde ruimte, noch voor de oppervlakte van het perceel. De gezamenlijke bruto
oppervlakte van constructies in de tuin telt mee als bebouwde oppervlakte, voor zover dit meer is 
dan 10 vierkante meter. Het is mogelijk minder dan 20% van het perceel onbebouwd te laten 
indien het perceel in het kernwinkelgebied gelegen is en geen woonbestemming heeft op het 
gelijkvloers. 

Art. 27.4.4: §4 Voortuinen zijn vrij van const ructies met uitzondering van tuinafsluitingen, 
brievenbussen . 
Enkel de strikt noodzakelijke verhardingen zijn toegelaten: 
1. paden, palend aan de bebouwing en toegangspaden met een maximumbreedte van 1,50 meter 
2. opritten naar een garage, carport of autostaanplaatsen met een maximumbreedte van 3 meter 
per autostaanplaats. 

Art. 28.1.1: Bij nieuwbouw, herbouw, vermeerdering van het aanta l woongelegenheden of 
functiewijziging naar wonen dient elke zelfstandige won ing over een buiten ruimte te beschikken. 
De minimale netto-vloeroppervlakte van deze buitenruimte is 4 vierkante meter, vermeerderd 
met 2 vierkante meter per slaapkamer, te rekenen vanaf de tweede slaapkamer. 

te 
datum 
door 

tussen 1 oktober 2018 en 31 januari 2019. op een niet nader te bepalen 

, namelijk door bij de funct iewijziging of vermeerdering van het aantal woongelegenheden niet 
voldoende open ruimte (voortuin) te hebben voorzien. 

EN INZAKE: 

De Burgemeester van de stad 
met burelen gevestigd te 

namens De Stad 

eiser in herstel, vertegenwoordigd door meester 
loco Meester advocaat te 

advocaat te 
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PROCEDURE 

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagde op het kantoor 
Rechtszekerheid dd. 28/ 1/2022 ref. 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting. 

De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige partijen. 

beoordeling 

op strafgebied 

feiten 

a. 
De heer (eerste beklaagde, verder: en mevrouw 
(tweede beklaagde, verder: zijn - via hun huwgemeenschap - eigenaars van een 
handelshuis met woongelegenheid te op de hoek van de en 
de [perceel : verder: 'het pand'). Het vruchtgebruik hoort toe aan 
de (derde beklaagde, verder: 'de ). 

In de periode van oktober 2018 tot en met januari 2019 verbouwden beklaagden het pand en 
vormden het om van een handelspand met woonhuis naar een tweegezinswoning. Hierbij werden 
de vitrine van de slagerij en de reclame-ornamenten weggehaald en werden kleinere ramen 
geplaatst. Het schrijnwerk op het gelijkvloers en de tweede verdieping werd gewijzigd, en er 
werden airco-toestellen geplaatst op de gevel. 

Er werden twee woningen in het pand gecreëerd, waarbij één woning zich op de eerste en de 
tweede verdieping bevond, terwijl deze verdiepingen elk slechts via de gemeenschappelijke 
t raphal bereikbaar waren. 

b. 
De werken waren onvergund en de reglementering inzake het functiewijzigingen en bijkomende 
woongelegenheden werd ook inhoudelijk niet nageleefd. 

c. 
Hoewel van over de onderzochte stedenbouwkundige misdrijven werd verhoord op 6 
november 2019 en gewag maakte van twee woongelegenheden, splitsen beklaagden de duplex 
woning daarna op in twee woningen, andermaal zonder vergunning. 
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bewijs, kwalificatie en toerekening 

d . 
Op 26 april 2019 voerde de gemeentelij ke stedenbouwkundige inspecteur van de stad 
een onderzoek uit aan het pand op de hoek van de en de te 

Zij ste lde vast dat het pand dat gekend was als een deta ilhandel (slagerij) 
met een woning werd omgevormd naar een pand met twee woningen. 

verklaarde de werken te hebben uitgevoerd of te hebben laten uitvoeren eind 2018 -
begin 2019. 

e. 
Concreet werd het vitrineraam weggewerkt op het gelijkvloers, werden kleinere ramen geplaatst 
en de gevel werd afgewerkt in grijze cement. Ook de reclame, bekleding en de zonnetenten die 
verband hielden met de slagerij waren weggehaald. 

Het schrijnwerk op het gelij kvloers en op de tweede verdieping, rond de dakkapel, werd 
gewijzigd. Tevens werden airco-toestellen (klimaatbeheersingstoestellen) geplaatst, zichtbaar aan 
de buitenzijde. Eén toestel bevond zich aan de bovenzijde van de gelij kvloerse verdieping en een 
tweede toestel ter hoogte van de eerste verdieping. 

f. 
Het pand werd opgedeeld in twee woningen, namelijk één op het gelijkvloers en een tweede op 
de eerste en de tweede verdieping, waarbij het deel op de tweede verdieping enkel via de 
gemeenschappelijke ruimte (traphal) bereikbaar was. Bij de creatie van de bijkomende woning 
werd geen open ruimte voorzien. Volgens het bevolkingsregister was er een bijkomende 
bewoning sinds augustus 2018. 

g. 
werd op 6 november 2019 ve rhoord en verklaarde de werken deels zelf te hebben 

uitgevoerd en deels te hebben laten uitvoeren. Tevens had hij samengewerkt met een architect. 

Hij verklaarde een functiewijziging te hebben gevraagd en het antwoord niet te hebben 
afgewacht. was er ook van op de hoogte dat deze omgevingsvergunning hem was 
geweigerd. 

h. 
De laatste toegekende vergunning betreffende het pand is een stedenbouwkundige vergunning 
van 4 februari 1999 voor het verbouwen van het winkelpand. 

i. 

Bij een nieuwe controle door een gemeentelijke stedenbouwkundige inspecteur op 8 juli 2021 
werd vastgesteld dat een derde woning in het pand was gecreëerd door een aparte woning op de 
eerste en de tweede verdieping te voorzien. 

j. 
De feiten zijn bewezen, werden co rrect gekwalificeerd in de rechtstreekse dagvaard ing en worden 
beklaagden toegerekend. Beklaagden voeren geen betwisting op deze punten. 
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straf en strafmaat 

k. 
Het opleggen van een st raf benadrukt het belang van de overtreden norm en dient als signaal, 
zowel naar de beklaagde toe als naar de maatschappij in haar geheel. De bestraffing beoogt het 
herstel van de door het misdrijf aangebrachte maatschappelijke schade. De bestraffing dient ook 
om de maatschappij te beschermen. Tegelijk wordt de maatschappelij ke reactie ten aanzien van 
de dader naar aanleiding van het misdrijf met de bestraffing afgerond en indien mogelijk wordt de 
dader ertoe gebracht herhaling te vermijden. 

Bij het bepalen van de concrete straffen wordt rekening gehouden met de aard en de ernst van 
de feiten, het individuele aandeel van elke dader bij de feiten, de concrete feitelijke 
omstandigheden en persoonlijke omstandigheden van de dader. 

De bewezen feiten werden met eenzelfde strafbaar opzet gepleegd, zodat aan iedere beklaagde 
één hoofdstraf, al dan niet met een bijkomende straf, wordt opgelegd en de mogelijke straf 
bepaald wordt door het feit waarvoor de wet de strengste straf voorschrijft. 

1. 
De regelgeving inzake ruimtelijke ordening en stedenbouw heeft tot doel tot een maatschappelijk 
gestroomlijnde ruimtelijke ordening te komen, waarbij het kader van regelgeving en 
vergunningen ertoe dient het maatschappelijk belang en het ind ividueel belang te verzoenen. 
Door verbouwingen te verrichten, een functiewijziging door te voeren en een pand functioneel op 
te delen zonder de nodige vergunningen aan te vragen of af te wachten, stelden beklaagden hun 
persoonlijk belang boven het maatschappelijk belang en verhinderden ze de noodzakelijke 
afstemming met de bevoegde diensten. 

Opmerkelijk hierbij is dat in zijn verhoor uitdrukkelijk gewag maakte van een geweigerde 
vergunning en zich hier praktisch schijnbaar niet aan stoorde. Meer nog, lopende het onderzoek 
voerden beklaagden nog een bijkomende functiewijziging door. 

m. 
Het pand deed voor beklaagden duidelijk dienst als opbrengsteigendom en de 
stedenbouwkundige misdrijven werden gepleegd om een hoger financieel rendement te halen. 
Het past dan ook hen met de bestraffing in hun vermogen te raken door middel van de hierna 
bepaa lde geldboete. 

Aangezien een relatief gunstig st rafrechtelijk verleden heeft er en de een 
blanco st rafrechtelijk verleden hebben, is het gepast de geldboetes deels met uitstel van 
tenuitvoerlegging op te leggen, om de desocia liserende effecten van een geldboete 
(voorwaardelijk) te vermijden en om het opnieuw plegen van misdrijven te ontraden. Teneinde 
dit ontradend karakter te maximaliseren wordt het uitstel gekoppeld aan de langste termijn van 
uitstel die de wet toelaat. 

n. 
Het openbaar ministerie vordert de verbeurdverklaring van het illegaal vermogensvoordeel, op 
basis van de ontvangen huurgelden van de tweede woning in het pand. De parameters die hierbij 
werden gehanteerd werden duidelijk geëxpliciteerd in de schriftelijke vordering van 25 april 2022, 
zodat de namens beklaagden opgeworpen onduidelijkheid niet bestaat. De huurprijs van de 
onwettig toegevoegde woning wordt in rekening gebracht gedurende de incriminatieperiode van 
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vierendertig maanden. 

Aangezien de het vruchtgebruik van het pand had t ijdens de geviseerde periode, kwam het 
gevorderde vermogensvoordeel in haar vermogen terecht, zodat de bijzondere 
verbeurdverklaring lastens de NOrdt uitgesproken. 

Een uitstel van de tenuitvoerlegging van de bijzondere verbeurdverklaring van een 
vermogensvoordeel is sinds de inwerkingtreding van de Potpourri Il-wet (wet van 5 februari 2016) 
op 29 februari 2016 wettelijk uitgesloten, zodat op het ve rzoek van beklaagden voor deze 
bijkomende straf een uitstel toe te staan niet kan worden ingegaan. 

Als blote eigenaars bestaat het vermogensvoordeel van en uit de hogere 
waarde van het pand door de illegale werken. Dit wordt, minstens gedeeltelijk, gecompenseerd 

door de herstelvordering 

herstel 

o. 
Naast de feiten die geviseerd worden door de strafvordering, beoogt de herstelvordering tevens 

het ongedaan maken van de verharding van de voortuin. 

De voortuin werd evenwel verhard om er parkeerplaats te voorzien voor de detailhandel in 2007 
(daarover zijn partijen het eens) en beklaagden stellen dat de herste lvordering op dit punt 

verjaard is. 

De burgemeester van de stad (eiser in herstel, verder: ) stelt dat de 
vordering niet verjaard is op basis van het bestaan van eenheid van opzet tussen het vermeende 
bouwmisdrijf van de verharding van de voortuin en de feiten geviseerd door de strafvordering. 

p. 
Nog los van het intreden van de verjaring vooraleer de verharding werd vastgesteld, leidt de 
redenering van er niet toe dat de vordering niet verjaa rd zou zijn, aangezien er geen 
eenheid van opzet is. De verharding van de voortu in hangt immers intrinsiek samen met het 
gebruik van het pand als handelspand, waarvoor de toegankelijkheid werd vergroot en 
parkeerplaats werd gecreëerd door de voortuin te verharden. 

De door de strafvordering geviseerde bouwmisdrijven hebben een volledig onderscheiden 
oogmerk, namelijk het exclusief gebruik van het pand voor bewoning, meer bepaald door 
meerdere woningen te maken in het pand. 

q. 
Met betrekking tot de voortuin is de herstelvordering verjaard. 

r. 
Verder strekt de vordering van ertoe het pand in de oorspronkelijke toestand te 
herstellen, met volgende concrete onderdelen: 

Het pand moet terug worden omgevormd tot een eengezinswoning conform het plan van 
1966 waarbij de keukens en badkamers van twee woongelegenheden moeten worden 
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ontmanteld (weghalen van nieuw geplaatste binnenmuren, keuken- en 
badkamermeubels, leidingen, tegelwerk en dergelijke); 
De hoofdfunctie van de volledige gelijkvloerse verdieping moet worden teruggebracht 
naar detailhandel conform het plan van 1999; 
De voorgevel dient te worden hersteld zoals is opgetekend op het plan van 1999; 
De klimaattoestellen moeten worden verwijderd. 

Op 22 oktober 2021 verleende de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering een positief advies 
betreffende de door geformuleerde herstelvordering in deze zaak. Het behoort tot de 
kern van de taak van de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering een advies te verlenen over de 
conformiteit van een herstelvordering aan het juridisch kader, met inbegrip van de beginselen van 
behoorlijk bestuur, en aan de plaatselijke ruimtelijke orden ing (artikel 6.3.7 § 2 VCRO). 

s. 
De rechtbank toetst de redelijkheid van het gevorderde herstel en de namens beklaagden 
ingeroepen kennelijke verenigbaarheid met de goede ruimtelijke orde met betrekking tot de 

onderdelen van de vordering: 

s.1 
Het is noodzakelijk het pand terug te brengen tot een eengezinswoning, aangezien het omvormen 
van het pand naar een meergezinswoning duidelijk een bijkomende belast ing voor de 
onmiddellijke omgeving vormt. Hierbij werd trouwens ook niet voorzien in bijkomende fiets
en/of autostaanplaatsen, waardoor de parkeerbehoefte integraal wordt afgewenteld op het 

openbaar domein. 

Beklaagden tonen niet aan dat het behoud van een meergezinswoning op de locat ie van het pand 
kennelijk verenigbaar zou zijn met de ruimtelijke ordening. Ten overvloede behoort het tot de 
kern van de bevoegdheid van de lokale overheid inzake ruimtelijke ordening om hierin 
beslissingen te nemen middels een regelgevend beleid en een beleid inzake het verlenen van 

omgevingsvergunningen. 

s.2 
Aangezien het pand vergund is als een handelspand met eengezinswoning en het herstel naar 
deze gedee lde functie wordt gevorderd, is de funct iewijziging naar wonen - zonder 
handelsfunctie - kennelijk verenigbaar met de plaatselijke ruimtelijke ordening. Het pand is 
gelegen in woongebied en kende reeds de functie wonen. Evenmin blijkt dat het uitoefenen van 
enige commerciële funct ie op de locat ie van het pand om redenen van ruimtelijk ordening 

noodzakelijk zou zijn. 

De verwijzing door naar artikel 28 van de Bouwcode (stedenbouwkundige verordening 
van de stac I is in deze niet van aa rd om een terugkeer naar de functie detailhandel op 
het gelijkvloers van het pand noodzakelijk, te maken, aangezien de vereisten van de aangehaalde 
bepaling betrekking hebben op een minimale oppervlakte buitenruimte bij een bijkomende 
woonfunctie, terwijl de loutere funct iewijziging van gemengd commercieel (detailhandel) en 
wonen naar louter wonen geen bijkomende woonfunctie in het leven roept. Hetzelfde geldt voor 
de vereiste inzake fiets- en auto- stal- en parkeerplaatsen (artikel 29 en 30 van de Bouwcode). 

Op basis van het bewezen stedenbouwkundig misdrijf onder tenlastelegging B is een herstel 
noodzakelijk, waarvoor een het beta len van een meerwaarde volstaat. Deze meerwaarde wordt 
bepaald op basis van hoofdstuk 8 van het Handhavingsbesluit Ruimtelijke ordening van 9 februari 
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2018, waarvoor de vloeroppervlakte van de oorspronkelijke winkelruimte met atelier een 
bepalende parameter is. Volgens de motivering bij de herstelvordering zou de nieuwe 
woongelegenheid een oppervlakte hebben van ongeveer negenvijftig vierkante meter. Deze 
oppervlakte wordt vermenigvuldigd met het basisbedrag van 100 euro, geïndexeerd 108,90 euro, 

samen aldus 6.425,08 euro. 

s.3 
De voorgevel van het pand werd grondig gewijzigd, in de eerste plaats door de vit rine te 
vervangen door (kleinere) ramen en het verwijderen van verschillende elementen die ve rwezen 
naar de detailhandel die voorheen op de gelijkvloerse verdieping gevestigd was. De gevel werd 
afgewerkt met cementpleister. Terecht merkte de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering op 
dat de gebrekkige afwerking en materiaalkeuze een slordige indruk geeft die visueel storend is in 

de omgeving. 

Tevens werd een broodautomaat in of tegen de gevel geplaatst. 

Het gevorderde herstel in de oorspronkelijke toestand is niet onredelijk en de huidige toestand is 
allerminst kennelijk verenigbaar met een goede ruimtelijke ordening. Beklaagden stellen geen 

bouw- of aanpassingswerken voor. 

Het gevorderde herstel in de oorspronkelijke toestand is gepast. 

s.4 
De airco's zijn geplaatst op een wijze die rechtstreeks in strijd is met artikel 16 van de Bouwcode 
en die visueel storend is. Hoewel beklaagden dit betwisten, volgt dit laatste gegeven rechtstreeks 
en duidelijk uit de vaststellingen, opgenomen in het strafdossier. 

Het gevorderde herstel in de oorspronkelijke toestand is niet onredelijk en de huidige toestand is 
allerminst kennelijk verenigbaar met een goede ruimtelijke ordening. Beklaagden stellen geen 

bouw- of aanpassingswerken voor. 

Het gevorderde herstel in de oorspronkelijke toestand is gepast. 

t. 
Beklaagden betwisten verder de herstelvordering in algemene termen als strijdig met de 
beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder de motiveringsplicht, het 
zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. De beweerde schendingen worden evenwel 
slechts in beperkte mate concreet gemaakt en een toetsing van de herstelvordering aan 
voornoemde beginselen levert geen vaststelling van een schending op. 

Waar beklaagden verwijten in een e-mail gesteld te hebben dat sommige ingrepen 
regula riseerbaar zouden zijn, zonder dat dit bevestigd wordt in een formele beslissing, kunnen ze 
hier geen rechten uit putten. De e-mail betreft immers geen standpunt van een bevoegde 
instantie of een formele beslissing, enkel een element van voorbereidende communicatie. Dat er 
(nog) geen formele beslissing inzake een eventuele regularisatie werd genomen, wordt bovendien 
aan beklaagden toegeschreven. Het was immers hun verantwoordelijkheid principieel 
voorafgaand een omgevingsvergunning te bekomen vooraleer de gelaakte werken uit te voeren. 
In tweede orde was lag het initiatief andermaal bij beklaagden om zo spoedig mogelijk een 

sluitend regularisatieverzoek in te dienen. 
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Sinds de eerste vaststellingen verstreken inmiddels meer dan drie jaar en beklaagden verschuilen 
zich ten onrechte achter de restricties als gevolg van de covid-19-pandemie. Na de eerste 
vaststellingen op 26 april 2019 - waar onmiddellijk kennis van had - verstreken bijna elf 
maanden vooraleer strenge 'corona'-maatregelen werden genomen. Bovendien konden ook 
onder de gelding van de strengste maatregelen nog steeds stappen worden gezet in het 
administratief dossier tot regularisatie. 

u. 
Beklaagden dienden op 27 maart 2022 een aanvraag tot regularisatie in, aanvraag die op 26 april 
2022 ontvankelijk en volledig werd verklaard. Deze aanvraag staat noch de beoordeling van de 
strafvordering, noch de beoordeling van de herstelvordering in de weg. 

Wanneer het regularisatieverzoek zou worden ingewilligd, doorkruist dit evenwel de uitvoering 
van de bij huidig vonnis opgelegde herstelmaatregelen, waarbij beklaagden zich zouden kunnen 
beroepen op een gebeurlijke regularisatie. Het past dan ook een ruime uitvoeringstermijn van 
vijftien maanden toe te kennen, en niet de gevorderde termijn van zes maanden, om een normale 
afhandeling van het regu larisatieverzoek mogelijk te maken en daar in de uitvoering ruimte voor 
te laten. 

Tegelijk wordt de gevorderde dwangsom wel opgelegd, aangezien beklaagden duidelijk 
aangespoord dienen te worden de herstelmaatregel uit te voeren (behoudens tussengekomen 
regularisatie), mede gelet op de vaststellingen dat beklaagden ingrijpende werken uitvoerden 
zonder voorafgaande vergunning en dat er geen feitelijke of juridische regularisatie plaatsvond in 
de ruime periode tussen de vaststellingen en de beoordeling ten gronde. 

Om dezelfde redenen wordt het vonnis uitvoerbaar bij voorraad verklaard. 

V. 

en de stedenbouwkundig inspecteur worden tevens gemacht igd de bevolen 
herstelmaatregel uit te voeren in de plaats en op de kosten van de veroordeelde overeenkomstig 
artikel 6.3.4 VCRO. 

rechtsplegingsvergoeding 

W. 

Beklaagden vorderen een rechtsplegingsvergoeding, maar zijn de in het ongelijk gestelde partij, 
zodat deze vordering wordt afgewezen. 

Bovendien bevinden beklaagden en zich niet in een rechtsverhouding die aanleiding 
geeft tot een veroordeling tot betaling van een rechtsplegingsvergoeding. Daarom zijn 
beklaagden evenmin gehouden tot betaling van een rechtsplegingsvergoeding, zoals in het 
beschikkend deel van de conclusie van gevraagd. 
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TOEGEPASTE WETTEN 

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrij ven en 
de strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken rege len: 

art. 1, 2, 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 juni 1935; 
art . 1, 2, 3, 5, 6, 7, 7bis, 38, 39, 40, 41, 41bis, 42, 43, 65, 66 strafwetboek 
art. 4 V.T.Sv 
alsook de wetsbepalingen aangehaald in de inleidende akte en in het vonnis 

De rechtbank: 

op tegenspraak ten aanzien van 
Burgemeester van de Stad 

Verleent akte aan de Burgemeester van de Stad 
vrijwill ige tussenkomst. 

Op strafgebied 

Ten aanzien van eerste beklaagde 

, namens de Stad 

, De 

van haar 

Veroordeelt 
D, Een F: 

voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen Al, A2, B, Cl, C2, 

tot een geldboete van 4800,00 EUR, zijnde 600,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen. 

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een 
gevangenisstraf van 90 dagen. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de geldboete voor een termijn van 3 
jaar, doch slechts voor een gedeelte van 3200,00 EUR, zijnde 400,00 EUR verhoogd met 
70 opdeciemen. 

Veroordeelt tot betaling van : 

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 
70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders 

- een bijdrage van 22,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in st rafzaken . Deze vergoeding bedraagt 52,42 

EUR 

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/3 x 355,47 = 118,49 EUR 
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Ten aanzien van tweede beklaagde 

Veroordeelt 
C2, D, Een F: 

voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen Al , A2, B, Cl, 

t ot een geldboete van 4800,00 EUR, zijnde 600,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen. 

Boete vervangbaar bij gebreke van beta ling binnen de wettelijke termijn door een 
gevangenisstraf van 90 dagen. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de geldboete voor een termijn van 3 
j aa r, doch slechts voor een gedeelte van 3200,00 EUR, zijnde 400,00 EUR verhoogd met 
70 opdeciemen. 

Veroordeelt tot betaling van: 

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 
70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders 

- een bijd rage van 22,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 52,42 
EUR 

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/3 x 355,47 = 118,49 EUR 

Ten aanzien van 

Veroordeelt 
D, Een F: 

derde beklaagde 

voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen Al , A2, B, C2, 

tot een geldboete van 4800,00 EUR, zijnde 600,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de geldboete voor een termijn van 3 
jaar, doch slechts voor een gedeelte van 3200,00 EUR, zijnde 400,00 EUR verhoogd met 
70 opdeciemen. 

V,erklaart verbeurd overeenkomstig artikel 42, 1 ° en 43 Sw. en artikel 4§6 drugswet, het 
vermogensvoordeel begroot op 20.400,00 EUR. 

Veroordeel! . tot beta ling van: 

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 
70 opdeciemen, te r financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders 
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- een bijdrage van 22,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand 

herstel 

een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 52,42 
EUR 

de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/3 x 355,47 = 118,49 EUR 

Stelt vast dat herstelvordering verjaard is met betrekking tot de verharding van de voortuin van 
het pand te . op de hoek van de en de 

Veroordeelt beklaagden tot het herstel van het pand gelegen te 
op de hoek van de en de 

in de oorspronkelij ke toestand, meer bepaald: 

Het pand moet terug worden omgevormd tot een eengezinswoning conform het plan van 
1966 waarbij de keukens en badkamers van twee woongelegenheden moeten worden 
ontmante ld (weghalen van nieuw geplaatste binnenmuren, keuken- en 
badkamermeubels, le idingen, tegelwerk en dergelijke); 

De voorgevel dient te worden hersteld zoals is opgetekend op het plan van 1999; 

De klimaattoestellen moeten worden verwijderd. 

Bepaalt de hersteltermijn op vijftien maanden; 

Legt een dwangsom op van 150 euro per dag vertraging, geplafonneerd op 40.000 euro; 

Machtigt de Burgemeester van de Stad en de Stedenbouwkundig Inspecteur tot 
uitvoering van de bevolen herstelmaatregel in de plaats en op de kosten van de veroordeelde; 

Veroordeelt beklaagden met betrekking tot het wijzigen van de hoofdfunctie van de gelijkvloerse 
verd ieping van detailhandel naar wonen tot betaling van een meerwaarde van 6.425,08 euro; 

Verklaart het vonnis uitvoerbaar bij voorraad; 

rechtsplegingsvergoeding 

Wijst de vorderingen tot betaling van een rechtsplegingsvergoeding af; 
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Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 27 juni 2022 door de rechtbank van 
eerste aan leg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer ACl: 

rechter 
in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie, 
met bijstand van griffier 




