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In de zaak van het openbaar ministerie

tegen:
BEKLAAGDE(N) :
RRN
geboren te op
ARy van Nederlandse nationaliteit
RS B ingeschreven te
beklaagde, die persoonlijk verschijnt.
TENLASTELEGGING(EN)

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek;

Op het onroerend goed gelegen te gekadastreerd als
met een totale opperviakte van eigendom van
voor het geheel in volle eigendom, ingevolge akte verleden op 27
maart 2018.
Op het onroerend goed gelegen te gekadastreerd als

met een totale opperviakte van . eigendom van (
} voor het geheel in volle eigendom, ingevolge akte verleden op 27 maart 2018.

A aanmerkelijk wijzigen van reliéf van bodem zonder of in strijd met een geldige vergunning
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, het aanmerkelijk wijzigen van het reliéf van de bodem, onder meer door
de bodem aan te vullen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij de aard of de functie
van het terrein wijzigt, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning,
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende
vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn
van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning,
verder te hebben uitgevoerd,

(art. 421, 4°, 4.2.2, 423, 424, 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening ; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning)

te tussen 15 februari 2019 en 5 juni 2020, op een niet nader te bepalen datum,

namelijk door de vijver gelegen op het voornoemd onroerend goed te
gedeeltelijk te hebben gedempt zodat de oppervlakte ervan werd herleid van ong. 371 m2
naar ong. 173mz2.

B optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning
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buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van
onderhoudswerken,  hetzij zonder voorafgaande  stedenbouwkundige  vergunning,
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende
vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn
van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning,
verder te hebben uitgevoerd,

(art. 4.1.1., 3° en 9°, 4.2.1., 1°, a), 4.2.2,4.23,424,621. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening ; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de

omgevingsvergunning)

ite tussen 15 februari 2019 en 14 mei 2020, op een niet nader te bepalen datum,

namelijk door op het voornoemde onroerend goed te twee
containers tegen elkaar geplaatst te hebben met een totale oppervlakte van 30m?2.

2t tussen 15 februari 2019 en 14 mej 2020, op een niet nader te bepalen datum,

namelijk door de beide voornoemde onroerende goederen langs de straatzijde omheind te
hebben met een gesloten omheining in betonplaten en betonnen palen met een hoogte van ong.
2 meter.

C gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van grond voor opslaan van gebruikte of
afgedankte voertuigen, allerlei materialen, materieel of afval zonder of in strijd met een
geldige vergunning

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het
opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, of van allerlei materialen, materieel of afval,
hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning,
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het
verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd,
hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning,
hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd,

(art. 4.2.1, 5°, a), 4.2.2,, 4.2.3,4.24,6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening ; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning)

te tussen 12 mei 2020 en 5 juni 2020, op een niet nader te bepalen datum,

namelijk door verspreid over de beide voornoemde onroerende goederen allerlei afval en
afbraakmateriaal te hebben opgeslagen, te weten planken, dekzeilen, metalen, kartonnen
dozen, plastieken tonnen en glas.

D gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van grond voor plaatsen van één of meer
verplaatsbhare constructies voor bewoning zonder of in strijd met een geldige vergunning

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het
plaatsen van één of meer verplaatsbare constructies die voor bewoning kunnen worden
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gebruikt, in het bijzonder woonwagens, kampeerwagens, afgedankte voertuigen en tenten, met
uitzondering van het kamperen op een toeristisch logies dat voldoet aan de voorwaarden,
vermeld in artikel 4 van het decreet van 5 februari 2016 betreffende het toeristische logies,
hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning,
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het
verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd,
hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning,
hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd,

(art. 4.1.1., 3%, 42.1, 5% ¢), 4.22.,423,4.24.,6.2.1.lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening ; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning)

te tussen 15 februari 2019 en 14 mei 2020, op een niet nader te bepalen datum,

namelijk het voornoemd onroerend goed te gewoonlijk te hebben
gebruikt, ingericht of aangelegd voor het plaatsen van een trekcaravan.

E stakingsbevel

Bij inbreuk op de artikel 6.4.4. en 6.2.1., 3° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,
handelingen te hebben, voorgezet, in strijd met het bevel tot staking, de bekrachtigingsbeslissing
of de beschikking in kortgeding,

te tussen 4 juni 2020 en 7 september 2020, op een niet nader te bepalen datum,

nameliik in strijd met het stakingsbevel afgeleverd door de toezichthouder van de gemeente
op 4 juni 2020 en bekrachtigd door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur op 19
juni 2020, terreinwerken te hebben uitgevoerd door hopen met grond te hebben verwijderd of

verwerkt.

ek ok ok

PROCEDURE

Gezien het bewiis van overschrijving van de dagvaarding van beklaagde op het kantoor
Rechtszekerheid 2dd. 5/4/2022 ref.

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting.
De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige
partijen.



Dossiernr 224001967 AC1 kamer Vonnisnr /

rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen p.5

beoordeling
op strafgebied

feiten
De heer (beklaagde, verder: ) is de eigenaar van een onroerend goed
gelegen te , Bekadastreerd als afdeling (hierna: het perceel).

Het perceel is gelegen in een gebied voor verblijfsrecreatie, tevens overstromingsgevoelig
gebied.

voerde in de periode tussen 15 februari 2019 en 5 juni 2020 werken uit aan het perceel,
zonder hiervoor over de vereiste vergunning te beschikken. Hij dempte een deel van de vijver
zodat deze ruwweg gehalveerd werd, hij plaatste twee containers op het perceel met een totale
oppervlakte van dertig vierkante meter en plaatste een gesloten omheining in betonplaten en
palen, met een hoogte van ongeveer twee meter. Verder lag het perceel bezaaid met afval en
afbraakmaterialen en plaatste hij er een trekcaravan.

Nadat deze inbreuken werden vastgesteld, werd er een stakingsbevel opgelegd (bekrachtigd op
19 juni 2020). schond dit stakingsbevel door verder terreinwerken uit te voeren op het
perceel, met name door twee hopen aangevoerde aarde te verwerken.

bewijs, kwalificatie en toerekening

Op 4 juni 2020 voerde de handhavingsambtenaar van de gemeente een controle uit op
het perceel van -nadat er melding was geweest van grondaanvoer. Ter plaatse kon de
verbalisant vaststellen dat er zonder vergunning een vijver werd gedempt, dat er twee naast
elkaar geplaatste zeecontainers en een trekcaravan stonden en dat de straatzijde van het perceel
afgesloten was met een dichte muur van betonplaten.

De staking werd bevolen ten aanzien van alle werken.

werd meerdere malen uitgenodigd ter verhoor, maar hij ging hier geen enkele keer op
in. Hij kon slechts één keer telefonisch bereikt worden, en daarbij stelde hij dat hij niet op de
hoogte was van het onderzoek en dat hij teruggekeerd was naar Nederland bij de uitbraak van

het coronavirus.

Bij een plaatsbezoek op 7 september 2020 werd vastgesteld dat twee aangevoerde hopen grond
die voordien op het perceel lagen, nu mee in de vijver waren gestort, ondanks het stakingsbevel.

werd aangemaand de toestand op het perceel in overeenstemming te brengen met
geldende regelgeving. Op 25 januari 2021 werd nogmaals aangemaand met een termijn
tot 1 maart 2021. Hieraan werd geen gevolg gegeven

Ter zitting stelde dat het terrein voorheen deels een moeras was en dat hij daarom een
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deel had uitgediept tot een vijver om hiermee wateroverlast tegen te gaan. Wanneer

gevraagd wordt waarom hij geen vergunning aanvroeg — of op zijn minst in dialoog trad met de
gemeente of bevoegde ambtenaar — stelde hij dat hij hier niet bij nagedacht heeft. Met
betrekking tot het stakingsbevel stelt hij dat het ‘plakkaat’ had gezien, maar hij zag er geen
kwaad in zag om zelf alsnog wat aarde te verwerken.

Het verweer van dat hij onwetend was of er niet bij nagedacht had of de handelingen
die hij op het perceel stelde vergunningsplichtig waren, kan niet gevolgd worden, in het
bijzonder omdat hij zelf stelt actief te zijn geweest als tuinaannemer in Belgié. Var mag

dan ook in het bijzonder verwacht worden dat hij wist dat de handelingen die hij stelde
vergunningsplichtig waren. Hij negeerde vervolgens ook een stakingsbevel, hoewel hij er
duidelijk kennis van had.

De feiten zijn bewezen, werden correct gekwalificeerd in de rechtstreekse dagvaarding en
worden beklaagde toegerekend.

straf en strafmaat

Het opleggen van een straf benadrukt het belang van de overtreden norm en dient als signaal,
zowel naar de beklaagde toe als naar de maatschappij in haar geheel. De bestraffing beoogt het
herstel van de door het misdrijf aangebrachte maatschappelijke schade. De bestraffing dient ook
om de maatschappij te beschermen. Tegelijk wordt de maatschappelijke reactie ten aanzien van
de dader naar aanleiding van het misdrijf met de bestraffing afgerond en indien mogelijk wordt
de dader ertoe gebracht herhaling te vermijden.

Bij het bepalen van de concrete straffen wordt rekening gehouden met de aard en de ernst van
de feiten, de concrete feitelijke omstandigheden en persoonlijke omstandigheden van de dader.

De bewezen feiten werden met eenzelfde strafbaar opzet gepleegd, zodat één hoofdstraf wordt
opgelegd en de mogelijke straf bepaald wordt door het feit waarvoor de wet de strengste straf

voorschrijft.

De regelgeving inzake ruimtelijke ordening en stedenbouw heeft tot doel tot een
maatschappelijk gestroomlijnde ruimtelijke ordening te komen, waarbij het kader van
regelgeving en vergunningen ertoe dient het maatschappelijk belang en het individueel belang te
verzoenen. Door verbouwingen te verrichten of in stand te houden zonder de nodige
vergunningen aan te vragen of af te wachten, stelde beklaagde zijn persoonlijk belang boven het
maatschappelijk belang en verhinderde hij de noodzakelijke afstemming met de bevoegde

diensten.
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werd al een keer correctioneel veroordeeld. Hij stelt ten gevolge van een ongeval
invalide te zijn. De toestand op het perceel zou momenteel aanzienlijk verbeterd zijn en
stelt bereid te zijn om in de toekomst in overleg te gaan met de bevoegde diensten.

Gelet op de ernst van de feiten is een geldboete noodzakelijk. Rekening houdende met de
specifieke persoonlijke omstandigheden van wordt de uitvoering van de straf
gedeeltelijk vitgesteld, om de desocialiserende effecten van een geldboete (voorwaardelijk) te
vermijden en om het opnieuw plegen van misdrijven te ontraden. Teneinde dit ontradend
karakter te maximaliseren wordt het uitstel gekoppeld aan de langste termijn van uitstel die de
wet toelaat.

herstel

De gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur heeft namens de gemeente een
herstelvordering ingesteld voor het perceel, vordering met als voorwerp tot:

de verwijdering van de caravan aan de achterzijde van het perceel (inclusief
eventuele vloerplaat en fundamenten);

- de verwijderen van de containers vooraan op perceel (inclusief eventuele
vloerplaat en fundamenten);

- het terug uitgraven van het gedempte deel van de vijver en het afvoeren van alle
hiervoor aangevoerde grond;

+ de verwijdering van de hoge omheining in betonplaten aan de straatzijde (inclusief
eventuele vloerplaat en fundamenten);

- stopzetten en verwijderen van de opslag van materialen;
+ de verwijderen van alle ontstane afbraakmaterialen van het terrein;

« het stopzetten van de permanente bewoning ter plaatse;

Er werd geen advies ingewonnen bij de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering vooraleer de
herstelvordering in te leiden bij het openbaar ministerie. De gemeentelijk stedenbouwkundig
inspecteur verwijst hiervoor naar artikel 6.3.10 VCRO en de vaststelling van de doorbreking van
een stakingsbevel.

Artikel 6.3.10, § 3 VCRO luidt, wat de door de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur
geviseerde aspecten betreft:

De stedenbouwkundige inspecteur en de burgemeester kunnen pas overgaan tot het
betekenen van een vonnis of arrest waarvan de termijn voor de uitvoering van de
herstelmaatregelen op de betekeningsdatum al tien jaar of meer is verstreken, als de
hoge raad daartoe voorafgaandelijk een positief advies heeft verleend.



Dossiernr 22A001967 AC1 kamer Vonnisnr /
rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen p.8

Het advies, vermeld in het eerste lid, is niet vereist als voldaan is aan een van de volgende
omstandigheden:

1° ()

27 het misdrijf dat aanleiding heeft gegeven tot het vonnis of arrest, heeft betrekking
op het verrichten van handelingen die in strijd zijn met een stakingsbevel of met de
stedenbouwkundige voorschriften aangaande de bestemmingen die voor het gebied
toegestaan zijn;

3° &,

Deze bepaling voorziet geen afwijking op de verplichting voor de stedenbouwkundige inspecteur
en de burgemeester om een positief advies in te winnen bij de Hoge Raad voor de
Handhavingsuitvoering vooraleer de herstelvordering te kunnen inleiden bij het openbaar
ministerie (artikel 6.3.10, § 1 VCRO). Het betreft daarentegen een vormvereiste voor de
betekening van ‘oude rechterlijke titels’, wat bovendien blijkt uit de tekst van de bepaling zelf,
die verwijst naar een reeds geveld vonnis of arrest (zie ook P. Vansant, “Uitvoering van
gerechtelijke en bestuurlijke herstelmaatregelen. Algemene aspecten” in G. Van Hoorick en P,
Vansant, Zakboekje Handhaving Ruimtelijke Ordening, Mechelen, Kluwer, 2021, 373).

De herstelvordering werd niet geldig ingesteld, deze vordering is onontvankelijk (artikel 6.3.10, §
1, tweede lid VCRO).

TOEGEPASTE WETTEN

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven
en de strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen:

art. 1, 2,11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 juni 1935;

art. 1, 2, 3,6, 38, 39, 40, 41, 65, 66 strafwetboek
art. 4 V.T.Sv

alsook de wetsbhepalingen aangehaald in de inleidende akte en in het vonnis
De rechtbank:

op tegenspraak ten aanzien var ;

Op strafgebied

Ten aanzien van

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A, B1, B2, C, D
enk:

tot een geldboete van 4000,00 EUR, zijnde 500,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.
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Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenisstraf van 90 dagen.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de geldboete voor een termijn van 3
jaar, doch slechts voor een gedeelte van 1600,00 EUR, zijnde 200,00 EUR verhoogd met

70 opdeciemen.

Veroordeelt tot betaling van:

— een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met
70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders

— een bijdrage van 22,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand

— eenvaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 52,42
EUR

— de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 88,47 EUR

herstel

Stelt vast dat de herstelvordering niet op ontvankelijke wijze werd ingesteld;

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 27 juni 2022 door de rechtbank van
eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer AC1:

- rechter

in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie,

met bijstand van griffier





