
A.R. nr. 13/-179/A van: 27.06.2013 Rep. nr.: 13/ f-t.f/i 

VONNIS uitgesproken in het · gerech~gebouw "Het Kasteel" te Turnhout op 
DONDERDAG, ZEVE·NENTWINTIG .JUNI TWEEDUIZEND EN DERTIEN in de 
openbare ·zitti~g van de NEGENDE KAMER van de. Rechtbank van Eerste -Aanl~ van 
hei gerechtelijk. arrondissement Turnhout, alwaar zetelden: 

, recbter, voorzitte"r van de. ka_mer 
griffier 

INZAKE VAN: 

1. De laeer ; cepeusio■eerde, wone~ te 

2.De,heer 

3. De beer 

4 •. Mevrouw 

5. Mnrouw 

--eisers; 

, arbeider, woaende te 

i,.arbéider, wonende te 

, bediende, wonende te-

, bediende, wonende te 

-vertegenwoordigd ter zitting deor Mr. loco Mr. 

TEGEN; 

• advocaat te 

1.1:fET·VLAAMS GEWEST, vertegeawoonli&d door de Vlaamse ·ngwiug. aan lid 
kab_..et van- haar voorzitter, de •ee·r , 'Ministel'\-Prtsident va■ de 
Vlaamse· regering, ,v.aarvan ·de barden gev~d .zijn te 1~ Bnusel-1, Koolstr.aat 
35; 

2~ GE.WUI'ELIJKE STEDENBOUWKÎJNDJGI: INSPECTEUR voor ~et 
gronqebied van het Vlaàim· Gewest, met kabinet te 1210 Si■t.Joost-ten-Noode, 
Koniag.Albert 11-lwa 19 bas.12; 

-verweerders;. 
-vertegenwoordigd ter zitting door Mr. loco Mr. ; advocaat te 

.............. 
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Gezien: 

-· de i.nleidcode dagvaarding betekend op 12 december 2012 door- plaatsvervangend 
gerechtsdeurwaarder in vervanging van gcrccbt.sdeurwaarder 

met standplaats te· 

- de eerste conclusie voor verweerders~ neergelegd·ter.:griffie·.op 26 februarï20B; 

- de conclusie v.oor eisers, neergelegd ter griffie op 2S maart 2013; 

- de tweede conclusie tevens ~yntheseconclusie v.oor- verweerders. neergelegd ter griffie. 
op 24:aprif 201'-3; 

Gehoord partijen· .bij monde van hua respectieve raadslieden• ter zitling van donderdag 6 
juni 2013 en ae{et op de door partijen neergelegde ~en; 

L Feilen en vorderlngen.vqngartilen; 

(l) 

.Eerste eiser werd biJ v~nnis van de Correctionele Rechtbank te· Antwerpen van 23 
oktober 1.984 veroordeeld om een percee) gel_egen te· 

waarop twee vijvers werden gegraven, te, herstellen in de vroegere staat •en we[ 
binnen de ~rmijn van één jaar. Het CoJlege van Burgem=- en 'Schepenen en de 
gemachtiP. ambtenaar werden toegelaten om vàn ambtswege in. de uitvoering te 
voorzie,n ingeval het vomiis niet vrijwillig zou.worden uitgevoerd. 

De herstelvordering werd niet vrijwillig. uitgevoerd ·en ook niet. van ambtswege door de 
overheid. 

Op 10 .september 2007 werd voornoemd vonnis· van 23 ·o~ber-1984 betekend aan : 

Op 2 oktober daarna ·.schreef de r;aadsman van eisers. aan de Gewestelijk 
S:tedenbouwkundig. Inspecteur da,t er· niet kan wor~ overgegaan tot ambtshalve 
uitvoering. ·dat alle gemaakte en nog t.e maken kosten voor rekening l'Bn de. Geweste~Jk 
Stedenbouwkundig Impeçteur zijn •en dat er geen wettelijke hypotheek ~ worden 
ingeschreven. 

-Op 10 december 2008 maakte de· gerechtsdeurwaarder zijn kostenafrekening •over en 
~ ~ Jat.er heeft de . raadsman van eisers· deze afrekening betwist. De 
g~urwaarder reage~ hierop dat de kosten verschuldigd zijn en de raadsman 
van eisers heeft dan zijn. standpunt herhaald en tevens gesteld &t de ac#o iu.dicati 
verjaard is. 

Op 8 okiober·2012 werd door het Agen~hap lnsp,cctie RWO aan eerste-eiser gemeld dat 
op 19 september daarveor een wettelijke. hypotheek ten bedrage van 75.000,00 euro werd, 
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ingeschreven overeenkomstig artikel 6 -4.1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening op 
volgende.onroerende goederen : 

0 te 
0 ., 
O· 1 

0 te 
O· .. 
0 

0 :, 

0 -+ te 
0 - ___ , .. ··- .- --..,, 

Genoemde. onroerende goederen zijn anverdeeld eigendom van e1sende panijen. 

·Eisers zijn van oordeel ·dat verweerders niet gerechtigd waren om de ·wettelijke h,ypotheek 
in te:scbrijven op hun.goederen en· gingen over.tot dagvaarding van verweerders. 

(2) 

Momenteel vorderen aanleggers .concreet : 

- om hun vordering ontvankelijk en gegrond te verklaren 
- om voor recht te zeggen en te bevelen dat de wettelijke, hypotheek ingeschreven 

op t:9-september 2012 ten bate van het Vlaams Gewest op .de' hierna vermelde. 
0t1toerende goederen- wordt doori,ehaald : 

0 te 
0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

te 

-+ te 

om verweerders te verplichten het nodige te doen: ter doothaling en -zulks. binnen 
de acht dagen na betekening van het tusscn·te komen vonnis, ~er verbeurte van 

.een d~gsom van 5.000.00 euro per dag vertraging 
·- voor recht-te zeggen dat in ·de-.mate waarin.de. kwestieuze hypotheken n'ie.t zouden 

•zijn· docqehaald binnen de acht dagen na. betekening van het tussen te komen 
vonnis. bet vonnis zal gelden als·titel van doo.tbaling 
om voor recht te zeggen -dat de kosten van- inschrijving en doorhaling van 
voormelde, t\ypotheken ten laste van verweerders ·iijh 

- om verweerd~ solidair, Jn solidum; minsten., de ene bij gebrcke·.aan de andere te 
veroordelen tot' betaling v~ een-·schadevergoeding aan cism van 10.000,00 
e1µ0, te: vermeerderen met de wettelijke intresten vanaf 19 september 2012 tot op 
de·dag der:algebele bètaling 

- om verweer~ tot de gedingk.ostco te veroordelen 
- om het tuss.en te komen vonnis uitv~ te verklaren bij voorraad 



(3) 

Verweerders- VTQgen om de vordering van eisers on<,>ntvankelijk. minste11s ·ongegrond te 
verklaren en om eisers tot de gedingkosten te ·veroordelen. 

IL Voor wat betreft.de ·ontvankelükheid wm.de·gestelde vordering 

Verweerders betwisten-de ontvankelijkheid van de vordering van-éisers, ,maar .geven in 
bun conclusie niet aan-op-welke,rechtsgrond zij zich-baseren omdc onontváekelijkheid in 
té roêpen. De Rechtbank ziet geen rechtsgrond die doet besluiten tot onontvankelijkheid 
van de vordering van eisers. De vordering nn eisers is--derbalve ontvankelijk. 

lil 1èn r,onde 

S,a1'fll.uunJen van pgrtiicn 

·(l)_ 

Eisers ·geven aan dat verweerders in dezen niet gerechti~ waren om over te gaan tot 
:inschrjjving·van een wettelijke hypotheek·Qp hun onroerendc-goederetL 

Ze ·vcrdiilifelijken. dat indien de actio iudicati verjaard is-, ·er ·geen ~lijkbeid meer 
'bestaat tot het n~men van een· wettelijke· hypotheek. Éisen menen dat in dezen· de actto 
iudicati van de overheid verjaard is. 

Ze preciseren dat de vcrj_arin_gstennijJl in dezen ·~s beginnen lopen op 8 november 1985 en 
dat dez.e·.temtijn toen nog ~gJaar-was. · 

Ze wijzen erop dat ·~evolge de Wet van t o juni 1998 de verjaringstemnjn werd 
.tmJiiebraeht tot tien· jaar en dat -ingevolge de overaangsbepalingen van deze Wet de 
actio iudicati zou zijn verjaard op 27 juli 2008, tenzij_ er voor deze d~ een nuttige· 
stuitingsdaad zou zijn verricht. 

De familie ;. argumenteert dat ve.rweerdèrs ten onrechte van oordeel ~jn dat er 
een nuttige ·stuitinasdaa,d gebeurde op 10 september 2007' door ·de betekening van het 
vonnis van 23 okto~. 1984. 

Zij .stellen dat er op 10 september 2007 geen uitvoerbare titel voorhanden-was, nu er.geen 
eensluidend advi~ ·voorlag van de Hc,ge Raad. voor ·het Herstelbeleid en nu het vonnis 
niet kan warden uitgevoerd zonder voorafgaand -eensluidend ·advies vm de H;oge Raad 
voor Herstelbeleid. 
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Verder stellen aanJeggers dat de akte· van betekening geenszins een aanmaning inhoudt 
om de·genocmde herstelvordering uit te ·voeren.. 

In hoofdorde zjjn-ciscrs dus same·nvattend van oordeel dat geen we~lijke· hypotheek kon 
wo~ ingeschreven_wegens·verjaring-van de actio iudkmf 

Ondergeschikt stelt de fämilie 
hoofde van de .overheid. 

dat er -in dezen· sprake is van re_chtsmisbmik• -in 

Eisers verduidelijken dat het -doel van• de wettelijlè.e hy,potheek erin bestaat om de kosten 
te waarborgen voor het geval de· veroordeelde nalaat om ~ot vrijwillig herstel over te gaan 
en de overheid dient over te gaan tot.ambtshalve uitvoering. 

Eisers zien ·bier een probleem omdat z.jj :aaneeven dat de overheid geenszins van •plan is 
om over·te pan tot.ambtshalve ~oering. Ze wijzen erop dát de overheid nalaat om·een 
advies te· :vragen aan de Hoge Raad voor het. Herstelbeleid. :Ze ,geven aan dat ook na de 
inschrijvina van de wettelijke hypotheek door de overheid niets werd ·ondernomen met 
het oog op ambtshalve uitvoering. Dit betcke~t volgens.eisers dat de ~lijke hypetheck 
enkel werd ·ingeschreven als pressiemiddel. wat in strijd is met de ratio legis. 

Meer ondergeschikt ·zeggen ze dat het bedrag van de hypotheek, 75:..000,00 euro, op geen 
enkel objectief criterium is geb~rd. Ze zijn van oord~l dat er geen reden is om een 
hypothecaire inschrjjving te·nemen-op uuw liefst 9 onroerende goederen:.. 

Tenslotte wijzen .ze erop dat· eerste eiser ,84 jaar oud is en erg gebukt gaat onder• deze . 
. situatie;·-eisers vordèren een morele ·schadevergoeding van 10.000,00 euro .. in ·billijkheid. 

(2) 

V~ers wijzen ,erop dat de wettelijke hy,potheek slechts een bewarende maatregel is. 
die eisers hadden kunnen vermijden door vtjjwillig .gevolg te geven aan de 
herstelvordering. 

Z.e menen dat eisers geen beroep kunnen doen op het. venrouwensbeginsef en. stellen dat 
het irrele:vant is dat zij lang hebben gewacht om het veroordel~ vonnis ·te laten 
betek~~ à wijzen erop dat de reclitsvel!Werking_To het Belgisch rechts.,ysteem géén 
algemeen rcchtsbe~l ui~ 

Verwerende -partijen argumenteren dat het niet ·tot de plicht van de overheid behoort om 
tot gedwongen uitvoering over te. pan. :Ze verduidelijken dat zij in dezen niet .ztlf tot 
.uitvoering overgaan. maar enkel wensen te·bcrcikcn.dat de veroordeèlde zélft~ vrijwillig 
herstel zou overgaan. 

Ze. opperen dät het bedrag·van de inschrijving DO<'dzakelijk.erwijze een -raming betreft en 
dat bjJ deze raming rekening- moet worden gehouden met alle eventuallteiten die de 
-normale .kostprijs van de uit te voeren werken ·kunnen ~vloeden. Volledigheidshalve 
wijzen ze erop dat de stedeobouwkwidige inspecteur niet over de mogelijkheid beschikt 
om in te. stemmen met een ~ vorm van 7.Ckemeidsstelling dan- ële wettelijke 
hypo~k. 
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Het Vlaams Gewest. en de Gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur voor het 
grondgebied ·van het Vlaams Gewest •benadrukken dat in dezen de actio iudicati niët is 
verjaard, .. ingevolge hei bestaan van een nuttige. stuitingsdaad. te weten de betekening met 
bevel om uit te voeren van het vonnis op 10 september 2007, zodat de verjaring pas zal 
intreden. in: 2017 .. Ze wijzen erop dat overeenkomstig artikel 2244 van liet Burgerlijk 
Wetboek een bevel tot betaling de \lerjaring. stuit en dat onder 'bevel tot betaling' ook 
dient te worden verstaan het bevel- tot uitvoering van · opgelopen of aange_gane 
verbintenissen. 

Beoprdeling 

(1) 

Artikel 6.2. t van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. alinea;s 6 en 1 voorzien: 

'Wanneer openbar.e b.esturen of derden wegens het in gebreke blijven van·de vèroordeelde 
gedwongen zijn om het vonnis uit te voeren, wc_rdt de daaruu te huitneYJ bate 
voort,•loeiendè schµft;fvorderi1'g gewaarbQ-rgd d()()T een. wettelijlt.t hypot~ek. die 
ingeschreven, vernieuwd, verminderd ç,f geheel of gedeeltelijk dt:forgehaald wordt 
overeenkomstig de bepalingen in de hoofdstukken Wen Vvan de l,ypotheekwet. 
Die wagrborg.dekt ·ook de schuldvordèring ten gevolge van de kosten van de hypothe~aire. 
for'f!lllliteiten, die door hen zijn w,orgeschoten en die ten laste komen van de 
'leroordeelde. ' 

Artikel 95 van de Hypotheekwet bepaalt : 

'De rec_htbanken moeten de do"Orhaling bevelen. wanneer de inschrijving gedaan .is 
zo$lèr_gegrond te zijn. op d.e wet ofop een titel, ofwanneer. zij geschied.is lrrachte"8, een 
tifel die hetzij.onregelmatig. hetzij-vervallen of gekweten was, of wanneer de rechten mn 
,oorr.echt of'lrypotheek:op wettelijke w,ijze zijn _teniet gegaan:. ' 

(2} 

(a) 

In hoofdorde argumenteren eisers ~t de actio iudlcari van de overheid-verjaard ls. 

Zij zijn van oordeel dat de betekening.van herveroordelend vonnis op 10 septem:t,er2007 
niet kan gezien worden als een geldige stuîtingsdaad. omdat de overheid volgens hen op 
-die datum niet bescliikte over-een uitvoerbare titel omdat een eensluidend advies van de 
Hoge Raatl voor het Hetstelbeleid ontbrak én omdat de akte· van betekening geen 
aamnanjn~ zou inhouden om de. he.~elvordering uitte voeren •. 

Artikel" 2244 van het Burgerlijk Wetboek voorziet ~ een dagvaarding_ voor het gerecht, 
een bevel tot betaling, of. een beslag, betekend aan hem die men wil beletten de verjaring. 
te verkrijg~ burgerlijke stuiting vormen. 

In dezen werd het veroordelend "onnis betekend aan eerste eiser~ 
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{b) 

Nergens is wettelijk voorzien dat er een eensluidend advies van de. Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid moet bestaan vooraleer de betekening van een vorirus houdende een 
herstelvordering een rechtsgeldige stuitingsdaad kan opleveren. 

Het is correct dat de overheid in dezen nooit ambtshalve ·zal kunnen uitvoeren zonder 
eensluide~d ad':'ies van de HQge Raad voor Herstelbeleid, doch dit wil niet Zèggen dat de 
betekening van een veroordelend vOtµris geen waarde heeft. als stuiti11gsdaad inzake de 
verjaringstem:i.j.jn van een actio iudicatl. 

Eisers willen doen uitschijnen dat een veroordelend vocnis maar een uitvoerbare .titeJlcan 
opleveren indien er een eensluidend· advies van de Hoge: Raad voor bet Herstelbeleid 
voorhanden is. Zulks .is uiteraard met correct : om· ambtshalve uit te kunnen voeren moet 
de overheid buiten en boven een veroordelend vonnis (= de uitvoerbare titel) ook 
bescbikk,en over een eensluidend advies· :van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid. Dit 
wil·evenwel niet zeggen dat.de betekening van een v:ónnis geen geldige.stuidingsdaad kan 
uitmaken ·als er geen:advies werd gevraagd aan de Hege Raad voor het Herstelbeleid. 

(c) 

Verder· stell,en •eisers dat de kwestieuze betekeningsaite van 10 september '2007 geen 
aanmaning inhoudt om• de herstelvordering uit te voeren. Door zulks te pollC)'.en 
mfskermen aanleggers de bewoordingen van het exploot,. nu de hoofding ervan reeds luidt 
'be.rekening.met bevel om uit te·voeren •. 

Verweerders. stenen in dit verband terecht dat -onder "bevel to~ t,etaling" in de· zin van 
·artikel 2244 van het.B~rlijk Wetboek ook het bevel tot uitvoering van•een vonnis kan 
worden verstaan. 

Samenv~end kan worden geoordeeld dat de actio iudicati van de ov~heid niét is 
:verjaard omwille van de nuttige stuiting van de Vèrjaring op 10 september 2001. 

(3). 

Voorts beroepen eisers.zich op .rechtsmisl)ruik in bo•ofde v~ de.overheid. 

In·dezen.kwam reeds een co~tionele veroom,eling tussen op 23 oktober 1984 .. Vanaf·dát 
ogenblik kon de gemachtigde .ambtenaar of thans tweede ver-weerder• de·uitvoèring van de 
herstelmaatregel eiJ;en. De o:verheid heeft' bijgevolg met stilgezeten en een onwettige 
•toestand laten best.aan, doch integendeel bekomen dat een reéhter· besliste dat de ·toestand 
onwettig was.en moest hersteld worden. 

Het.standpunt van de overheid was voor eerste eiser bijgevolg duidelijk. Er was voor-hem 
geen reden om aan te nemen dat de overheid niet de uitvoering van·het.vomiis wenste. Er 
was geen sprake :van l~uter ,gedogen• .zonder. enig.optreden in rechte. 

Nu vroeger eerste eiser en thans alle aanleggers zelf de ~gelijkheid hadden om ,tot 
uitvoering van het ·vonnis over te gaan doch naliet~ dit te· doen, ·kunnen· zij zich niet op 
miskenning van de redelijke termijn voor de uitvoering van het vonnis beroepen '(Cus. 
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30 Januari 2009.. Arr.Cas.r. 2009, nr. 78, R. W. 2009-10, 1308). 

Het was vanwege de overhei4 dan ook geenszms-'fout om uiteindelijk, bij gebreke aan 
uitvoering, door de veroordeelde of,alle h.uidige eig~, een wettelijke hypotheek te 
nemen ter vrijwaring van haar rechten. 

Dit alles neemt uiteraard niet weg da1 de wettelijke hypotheek slechts bedoeld · is 
'"wanneer openbare besturen of derden wegens het in gebreke· blijven van de vèroordeelde 
,gedwongen zijn om Piet vonnis uit re voeren'\ ter waarborging van de "daaruit ren ~nne 
bate voortvloeiende schuldvordertng" (artikel 6.2. l, zesde lid van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening). De wettelij~~ hYPQtheek mag· dus: alleen tot doel hebben de 
kosten van ambtshalve uitvoering. door de overheid te dekken. 

Deze ambtshalve· uitvoering is afhankelijk van e.en positief advies van de Hoge Raad voor 
het Handliavingsbeleid (artikel. 6.1 .46, tweede en derde lid van de. VWUI1;Se Codex 
Ruimtelijke Ordening, met verwijzing naar artikel 6.1. 7 van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening) .. Bij gebreke aan positief advies kan geen ambtshalve uitvoering 
voJgen, loopt.de overheid .geen risico op kosten en is er dus geen red.en tot het nemen van 
een wettelij,ke hypotheek. 

Gezien het tijdsverfoop kunnen eisers worden bijgetreden-dat niet evident is dat de Hoge 
Raad voor het Handhavingsbeleid een .positief advies zou geven. Het kan niet aanvaard 
worden dat de wettelijke hypotheek zou blijven bestaan zonder dat de overheid verder 
enige actie zou ondernemen. en zonder· .zekerheid dat er nog ambtshalve zal mogen 
worden·uitgevoerd. 

De .Rechtl?ank beslist dan ook dat de. wettelijke (lypotheek wQrdt doQrgehaaJd indien 
tweede verweerder oiet binnen.drie maanden na het in kracht van gewijsde treden van dit 
vonnis -het vereiste advies vraagt aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid, of 
indien dit,advies ni~ positief is. 

Gelet op h.et gegeven dat er geen. aanwijzingen zijn dat de overheid zat náfaten. een 
rechterlijke. beslissing .uit ·te·voeren, wordt vooralsnog. geen d~gsom opgelegd en wordt 
voorálsnog niet gezegd d~ het vonnis zal gelden als titel van doorhaling. 

(4) 

Eisers vorderen· een morele .schadevergoediitg. 

Zoals hoger uiteengezet, is de wettelijke hypotheek tot op heden verantwoord, zodat deze 
vordering ongegrond voorkomt 

(5) 

Teneinde de rechten van tweede verweerder te verzek~ wordt de :voorlopige 
tenuitvoerlegging van onderhavig vonnis niet toegestaan. 
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• 

OM DEZE REDENEN 

En de rcchtspl~ging geschied zij.nde·m het Nederlands, conform artikelen 2, 34, 36, 37 ,en 
41 van de Wet van l Sjuni -1935 op-het gebruik der-talen in gerechtszaken, 

DE··RECHTBANK 

Recht doe~e op tegenspraak en .fu.eersle, aanleg ·: 

Verkfaa.rt de vorderingen. van ~isers ontvankelijk en in de hierna bepaalde ~te:gegrond. 

Beveeh de doorhaling van·de·wettelijke hypotheek. door tweede verweerder genomen op 
19 september 2012 ten bedrage van 75.000,00 e~o op de voj_gende onroerende goederen 
\/an eisers: 

o· 
0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

.. 

te 

te 

en dit binnen de drie .maanden na het in kracht van _g!=wijsde treden van onderhavig 
vonnis, tenzij: 

- twccdc ve_rweerdcr binnen drie maanden na het in kracht van _gewijsde mden van dit 
vonnis aan de Hoge Raad voor 'het Handhavingsbeleid advies vraagt ov.er de ambtshalve. 

· uitveering van het vomiis van de ·correctionele Rectitbank te .Antwerpen van 23 oktober 
1984, in welk geval de wettelijke hypotheek mag gehandhaafd blijven tot het advies 
verleend is; 
- het advies van .de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid positief is, in -~lk geval• i:ie 
~lijke hypotheek mag gehandhaafd blijven 

Wijst het anders of meer gevorderde af.als ongegrond. 

Compenseert de rechtsplegingsvergoedingen. 

Lé13.t ·de overige ·kosten ten laste. van ·partijen zelf, in hoofde van eisers begroot op 33'1·.69 
euro .aan dagyaardingsko~ en in hoofde van verweerders biegroot op-nihil. 

Verltlaart het · verzoek om ondemavig vonnis uitvoerbaar- te verklaren bij voorraad 
ongegrond. 
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