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VONNIS uitgesproken in het gerechtsgebouw "Het Kasteel" te Turnhout op 
DINSDAG, ZEVENENIWINTIG JUNI TWEEDUIZEND EN ZES, in de 
openbare zitting van de Veertiende Kamer van de Rechtbank van Eerste 
Aanleg van het gerechtelijk arrondissement Turnhout, 

alwaar zetelden: 
, Enig Rechter, 

, Substituut Procureur des Konings, 
:, Adjunct-Griffier. 

In zake van het OPENBAAR MINISTERIE tegen 

, chautteur, geboren te 
. wonende voorheen te 

thnns te 

echtgenote 
vrouw-herbergierster, geboren te op 
nende voorheen t e 
te thans niet inzake 

DE EERSTE EN DE TWEEDE: 

I?oklllagd: van t e 1 kanton 

Hetzij het wanbedrijf te he\iue,\ '.lit~~""'c~·û or n1:-1 d" ui.tvec.u:-,E; 
rechtstreeks te hchben ~cdegcwcrkt 1 hetzij è~o~ enisc de~d tot 
de uitvoering zodanige hulp te heb~cn •,crlecnd dat he".: l<'nn~.l
drij f zondar hun bijst:i.nd nit"·t hnd kuil,!l'n cr:pleP.;:è ,1crdan 
(art . 66.s.W.B.); 
bij inbreuk op de :·. ; , 411.611,65 en E,~ è~:- v,~ vc.n 29 lll\t.r :: ·i •;ë.: 
houdenèe or:;an!.S3.tie v.::.n de ruiotelijke orc! c:üng en \'3n è:: ~te 
de bouw: gewij zie;d bi j de art . 1+. 20. 2i . •:n 25 der wet ·.·c..~ ?.;: Cdt" 

cember 1970, 

- z;ond,r vooraf~o.ande :,chri!telij l<e en u.i.tdr.-J;kelij~:e VL-1:\~l. • 

ning van h'!t Kollor,e vnn burt; i<: ::iec:.ti:r oa !.:-hepe::!!n, 

op 

huis
vo

thnns 

1- xnxm: nxnxhjc::n~~~'Cn::<ll-"CnxL.'mlr,;\1'%~'1'lcn-::mtn':s:ilc-nXnXnX 
2. x~.l:xdxlro:àxhttrroci::z:nxnxnx~xnxnxnxnxnxnxnxnxnxnxnxnxnxnxnxnxnxnx 

de eerste en de tweede als ~edeeigena~ra , die tot de werken_ opdrncht. 
hebben gegeven, - - - - - - - - - - - - -

I 
op het onroe!'cnd (IOed c~~hge: r, ·::,, 
cekada~treerd als 

- - -·-·-·-·-·-··- ·-·· 
- - - - - - -

/ 
met een globale ~pp~rvln~te van , - -
eigendo:n van: l) 1 ge~oren te op 

, en 2) 1 c;eboren te op 
, de hiernavermelde werken in artikel 44 o~schreven: -

A• tussen l mei 1974 en 2) ~ei 1974 te he bben uitsevoerd , 
B. van do.nar tot jJ oei 1975 te hebben i nstandsehoude n, 
r.a~elijk: een aanvans c~ ~aakt met het bou~en vftn een _oieuwe woninr,, 



en inzake van: 

2. 2-'l ~ - - de STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR. van de Afde
ling Ruimtelijke Ordening, Huisvesting en Monumenten 
en Landschappen, Bestuur Ruimtelijke Ordening te 
Antwerpen, met kantorengevestigd te 2018Antwerpen, Co
pemicuslaan 1 bus 9 
- eiser tot herstel 
- hebbende als raadsman, Mr. advocaat te 

Gezien het vonnis dezer Rechtbank, vierde kamer, dd. 15 december 1975 nr. 
27 49 / 3620, by verstek gewezen opzichtens beklaagde, waarby deze: 
-veroordeeld werd wegens de vermengde feiten A en B tot een geldboete van 
vüftig frank, behu.lpelYk 14 dagen gevangenzitting verhoogd met 290 opde
ciemen, gebracht op 1.600 frank. 
Beklaagde werd verder verwezen tot: 
- solidair tot de kosten van het proces belopende voor het geheel en tot dan 
toe 1.018frank, 

Gezien de betekening van voormeld verstekvonnis aan beklaagde, op 28Ja
nuari 1976 bjj exploot van gerechtsdeurwaarder met stand-
plaats te . aan woonst. 

Gezien de akte van verzet op verzoek van beklaagde op 3 mei 2006 betekend 
bg exploot van gerechtsdeurwaarder met standplaats te 
aan de heer Procureur des Konings te er sprekende tot ·, 
zijn Substituut. 

Gezien de behandeling der zaak ter openbare zitting van 13 juni 2006. 

Gehoord de burgerlfjke party, het Openbaar Ministerie en beklaagde verte-
genwoordigd door zf.jn raadsman Mr. '., omtrent het verzet. 

Bjj hogervermeld verstekvonnis werden de heer en zyn voonnalige 
echtgenote mevrouw by verstek veroordeeld. 

In casu werd het verstekvonnis wat betreft mevrouw aan persoon 
betekend en wat betreft de heer aan de woonst, in beide gevallen 
op 28 januari 1976. 
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Overeenkomstig artikel l B-7, al 1 van Strafvordering geldt de gewone termijn 
om verzet aan te tekenen - ten tfjde van het verstekvonnis 10 dagen - wanneer 
het verstekvonnis aan de betrokkenen kan worden betekend, waarbij het 
zonder belang is of het verstekvonnis al dan niet aan de persoon van de be
klaagde werd betekend. 
Immers elke, regelmatige betekening, ook aan de woonplaats, doet de gewo
ne termyn van verzet aanvangen. 

Voor wat betreft mevrouw stond dus enkel de gewone termfjn van 
verzet open vermits het vonnis aan de persoon werd betekend, zodat het ver
stekvonnis voor haar deji.nitief werd op 8 februari 1976. 

In hoof de van de heer kan theoretisch de 'buitengewone' termi}n 
van verzet gelden nu er geen betwisting bestaat dat het verstekvonnis niet 
aan de persoon van beklaagde doch wel aan de woonst werd betekend (en 
voor ontvangst afgetekend door zyn toenf!llllige echtgenote mevrouw 

Overeenkomstig artikel 187, al 2 van Strajvordering geldt deze buitengewo
ne termi}n enkel wanneer het verstekvonnis niet aan beklaagde in persoon 
kon worden betekend. 
In dat geval bedraagt de termfjn 15 dagen (toen 10 dagen) na de dag waarop 
hij van de betekening kennis heeft gekregen en indien niet blykt dat h!j daar
van kennis heeft gekregen, totdat de termijnen van verjaring van de straf zyn 
verstreken en, wat de burgerlijke veroordeling betreft, totdat het vonnis werd 
tenuitvoer gelegd. 

Volgens vaststaande cassatierechtspraak is er kennisneming in de zin van 
artikel 187, al 2 van Strafvordering zodra de bij verstek veroordeelde be
klaagde hetzi} van het feit van de betekening op de hoogte wordt gebracht, 
hetzy het exploot van betekening in ontvangst neemt, waardoor hg in de mo
gelfjkheid is gesteld om de inhoud te kennen van het hem betekende verstek
vonnis of zich eventueel omtrent de inhoud ervan te laten voorlichten met het 
oog op het uitoefenen van zfjn recht van verzet. 
Voormelde wetsbepaling vereist evenwel niet dat hg effectief kennis heeft ge
nomen van de inhoud van het exploot van betekening of van het hem daarbij 
betekende verstekvonnis. 

Beklaagde houdt voor dat zijn toenmalige echtgenote hem niet in kennis stel
de van de betekening van het vonnis nu hY op dat moment internationaal 
vrachtwagenchauffeur was en meestal met de week en soms langer van huis 
was terwijl het papierwerk en de administratie volledig in handen was van 
mevrouw . die trouwens uitsluitend eigenares was van het kwes
tieuze perceel en de woning. 
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Beklaagde poneert dat hjj pas e.ff ectief kennis kreeg van de betekening van 
het verstekvonnis nadat zjjn huidige partner het vonnis is gaan ophalen bfj 
de gerechtsdeurwaarder op 19 april 2006. 

Beklaagde werpt terecht op dat de bewijslast rust op het Openbaar Ministerie 
en het derhalve aan het Openbaar Ministerie en niet aan beklaagde toekomt 
te bewijzen wanneer hiJ kennis heeft gekregen van de betekening (Cass. 19 
december 1972, Arr.Cass. 1973,411). 

In alle redelfjkheid dient aangenomen dat het onmogelyk is dat mevrouw 
haar toenmalige echtgenoot niet in kennis heeft gesteld van de bete

kening van het verstekvonnis, vermits ze op dat ogenblik nog gehuwd waren, 
op hetzelfde adres woonden en bovendien ook mevrouw samen 
met de heer werd veroordeeld tot een geldboete en tot ajbraak van 
de wederrechtel!}ke constructie. 

De discussie of er in hoof de van de heer nu al dan niet kennisne
ming was van de betekening in de zin van artikel 187, aL 2 van Strafvorde
ring is in casu evenwel irrelevant nu de termynen van de verfarlng van de 
straf reeds lang verstreken zjjn. 

Immers overeenkomstig artikel 91 van het Strafwetboek verjaren correctione
le straffen na verloop van viifJaren, te rekenen van de dagtekening van het 
arrest of van het in laatste aanleg gewezen vonnis, of te rekenen van de dag 
waarop het in eerste aanleg gewezen vonnis niet meer kan worden bestreden 
bfj wege van hoger beroep. 

De termfjn voor hoger beroep tegen een verstekvonnis valt samen met de ge
wone verzettermjjn en niet met de buitengewone verzetterm!}n (Cass. 18 f e
bruari 1998, A.R. Cass. 1998, nr. 98). 

Zelfs indien wordt aangenomen dat de heer slechts op 19 april 
2006 kennis kreeg van de betekening, dient vastgesteld dat op dat ogenblik 
de termijnen voor verfaring van de straf reeds geruime tijd verstreken waren. 

Onontvankelijk is het verzet van beklaagde aan wie het verstekvonnis niet 
aan persoon is betekend en die slechts na verfaring van de straf van de bete
kening kennis kreeg en verzet aantekende (Cass. 22februari 1994, Arr. Cass. 
1994, nr. 88 in Beginselen van Strafrechtspleging, R. Declerq, Kluwer, 1107). 

Gezien de bepalingen van artikels 162.187.188 en 194 van het Wetboek van 
Strafvordering; 2.11.12.31.32.34.35.36.37 en 41 van de wet van 15juni 
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OM DEZE REDENEN, 

DE RECHTBANK, vonnissende op TEGENSPRAAK, 

VERKIAA.RT het door beklaagde gedane verzet tegen het vonnis van Vierde 
Kamer dezer Rechtbank d.d. 15 december 1975 nr. 2749/3620, NIET ONT
V.ANKEUJK. 

Verwijst beklaagde in de kosten van deze procedure op verzet, belopende in 
het geheel en tot op heden 38,50, en ingevolge art. 1 van het Koninklgk Be
sluit van 29juli 1992 (gew. K.B. 23 december 1993 en KB 11.12.2001), tot 
betaling van een vergoeding van 25 Euro. 
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