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De Rechtbank van Eerste Aanleg te DENDERMONDE 
dertiende kamer, rechtdoende in strafzaken, heeft in 
haar openbare terechtzitting van 27 juni 2005 
het hiernavolgend VONNIS gewezen: 

Not.nr. 66./9.436/9917 Griffie 111: 

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN: 

, garneerder, geboren te :op , wonende te 

Beklaagd van : Te 

A . - bij inbreuk op artikel 44 * 1. J°, 64, eerste, tweede en laals te lid en 65 v,m de wel van 29 maart 
1962 houdende organisatie vun de ruimtelijke ordening en van de stedebouw (ft!ium tot en met 24 
maart 1997) 

- en wmaf 25 maan 1997 geformuleerd in de artikelen 42 § 1, 1 •. 66. eer~te, tweede en vijfde lîd en 
68 van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 oktot>er /996 (j,,iten 
vanaf 25 maart 1997 tot en met JO april 2000) 

door het uitvoeren van werken, het in stand houden ervan, door het verkavelen van grondeigen
dom of hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften der bijzondere plannen van 
aanleg, op de bepalingen van de titels II en III of op die van de verordeningen, vastgesteld ter uit
voering van titel III en van het eerste hoofdstuk van titel IV van voormelde wet en voormeld 
decreet, 

- feiten vanaf J mei 2000 stratbaar gesteld bij inbreuk op de artikelen 2, 99 § 1- f • en 7, 146 ai. 1-1 · , 
147, 149 en 204 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisa tie van de ruimtelij ke 
ordening de bij artikel 99 § I, 1 • bepnalde handelingen, werken of wijzigingen hetzij zonder voor
afgaande vergunning hetzij in strijd met de vergunn ing hetzij n:1 verval. vernietiging of het ver
strijken van de termijn van de vergunning hetzij in geval van schorsing van de vergunning te 
hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden. 

De su·afsanctie voor het instandhouden van inbreuken, bedoeld in het eerste lid, J • , 2•, 3·. 6 • en r 
van artikel 146 van voormeld clccrect, geldt niel voorzover de handelingen. werken, wijzigingen 
of het strijdige gebrui k niet gelegen zijn in de ruimtelijk kwetsbare gebieden. voorzover ze geen 
onaanvaardbare stedenbouwkundige hinJer vero0rznken voor de omwonenden of voorzover zt:: 
geen ernslige inbreuk vormen op de ess-::n1iële stedenbouwkundige voorschriften inzake de:: 
bestemming krachtens het rnimtelijk ui tvoeringsplan of plan van aanleg. 

op niet nader te bepalen d:1ta, in de periode vanaf 2 decemhcr 1996 tot en mel 2 juni 1999 (stuk 4 ): 

het niet respecteren van de bouwvergunni ng afgeleverd door her college van burgemeester en schcp
pen op 2 december J 996, meer bepaald: 

het niet uitvoeren van gevelwerken conform de houwv<::rgunn ing (stuk 7): 
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De kadastrale m11sd1riil' i1te 1·a11 lier onroerend goed dat het voorn·c1p wm het misdrijf is , zijnde: 
~~~g. • 

awd en oppe11'fakte: hui!- , 5 a 4 7 ca 

wijk e11 11um111er van liet kadaster: 

('Il de rig(•1wars <' tW/11 [;ride11!ificecnl ;,ij11de als: 
op 

gcbor<""n te 

die d e eigtndo111srirel ltehhl'! r l' erkregt'n kracht~11s de akte van aankoop vi:::rkdcn op 19/04/2002 geregis
treerd op 06/05/2002 . 

De rechtbank nam kennis van : 

- de dagvaarding waarmee de zaak bij deze rechtbank werd aanhangig gemaakt en die 
op 19 oktober 2004 werd betekend aan de beklaagde door afgifte van een afschrift op 
het politiecommissariaat van de woonplaats van de beklaagde na achterlating van het 
door artikel 37 van het gerechtelijk wetboek (Ger. W.) bedoelde bericht nadat een 
betekening volgens de artikelen 33 tot en met 35 Ger. W. niet mogelijk bleek : 
- de overschrijving van de dagvaardin,g op het hypotheekkantoor te :>p 21 
oktober 2004 onder het nummer wdat voldaan is aan de 
voorwaarde vastgelegd in artikel 160 van het decreet van 18 mei J 999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening : 
- het vonnis van deze rechtbank en kamer d.d. 31 januari 2005 waarbij over de straf
vordering werd beslist en de debatten werden heropend voor wat betreft de herstel
vordering; 
- het vonnis van deze rechtbank en kamer d.d. 2 mei 2005 waarbij de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur werd uitgenodigd ondubbelzinnig te verduidelijken of 
zij opteerde voor de initiële herstelvordedng van het college van burgemeester en 
schepenen van :namelijk aanpassingswerken) dan wel op zij kon 
instemmen met de gewijzigde vordering van hetzelfde college (namelijk een meer
waardevordering) en waarbij de zaak voor verdere behandeling werd vastgesteld voor 
de openbare terechtzitting van I 3 juni 2005 ; 
- de processen-verbaal en de overige stukken der rechtspleging. 

De rechtbank aanhoorde op de openbare terechtzitting van 13 juni 2005 het Openbaar 
Ministerie in de persoon van substituut procureur des Konings. 

De beklaagde en/of zijn raadsman zijn niet verschenen. 

RSA DE 2 
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1. Voon;aanden 

l.i. 

In het vonnis d.d. 31 januari 2005 werden de relevante feitelijke elementen als volgt 
geschetst. 

1.1 .1. 

Op 8 juni 1999 werd door de politie van n .• 1. v. schrijven van het gemecmebestuur 
van proces-verbaal opgesteld lastens oe odJnagdc wegens een inbreuk op dc ~teden-
houwrcael!levin!l. meer benaalJ omdat de beklaagd.: a!s eigenaar van een perce.:I gelegen te 

kadastraal gekend als bouwwerken had uit-
gevoerd zonder de door het college op 2 dc--:ember 1996 verleende bouwvergunning (st. 11 -26) te 
volgen (si. l ·2). Het perceel lag en ligt volgens het bij koninklijk besluit goedgekeurd gewestplan 

in woongehied (si. 9). De bouwvergunning liet toe dat de 
bestaande leiplaten bevestigd aan de gevel werden verwijderd samen met een halve steen voor het 
uiteindelijk heropmetselen van een nieuwe voorgevel zodanig dat het nieuwe metselwerk op 
dezelfde plaats kwam te staan als de afgebroken gevel. Na nazicht bleek dat de nieuw aangebrachte 
voorgevel gemeten vanaf de gevelstenen van de aanpalende woning ongeveer 10 cm ,ooruitstak. 
namelijk voorbij de rooilijn en dit op een hoogte van 4,97 meter over een gevelbn::edte van 9,3 1 
meter. Het nieuwe voorgevelmetselwerk bestond uit foçadestenen met een diepte van 10 cm (st. 7 -
foto's : st. 28-30). 

l. l.2. 

De beklaagde legde op 1 1 juni 1999 de volgende verklaring af: " .. Ik be11 de enige ei.r:e11aar ra11 de 
woning gelegen te gekend ten kadaster onder 
lrt 1995 kocht ik deze woning ... 111 1996 wveg ik een bouwveJ"ltlllllliflg aan om de w011111g te ver-
bouwen De architect ,/ie !tet ontwerp tekende was De verbouwingswerken 
bestonden uit het verwijderen van de k11nststoj]e11 leit>laat bevestigd op een houten kader en het 
metselen van een gevelsteen ,vndom de woning. Op 02.12. /996 werd mij de bo11wverg111111ing v,'r• 
/eend. Volgens deze bouwi·ergum1i11g kon ik een 11ieuwe gevel plaatsen. iiulien de besraw1de leiplaat 
werd afgebroken en van de lJ!Velste11en werd cifgekapr. Door de ouden/om van de woning was dt' 
voorgevel beginnen overhellen. De hoogte van de gevel is ongeveer 5 mete,: Nmfat bovenaan het 
maximum wm de voorgevel was weggekapt, moest men 011deraa11 de nieuive gevelsteen nog steeds 
10 cm voor cle bestaande gevel oprichten om de constructie loodrecht uit te voeren. Had ik dit 
geweten dan zou ik de nieuwe muur opgetrokken liehbe11 uit slechts de helft van de breedte van de 
nieuwe ge~·e/steen. Het is nooit mijn bedoeling xewee.vt om de bouwvergunning nier te respecteren. 
Er z.ijlJ nog 1rn1 werken uitgevoerd rondom de woning. Deze werke11 wen/en volledig conform de 
bo11w1•erg11nni11g uitgevoerd. De werken aan de gew1l 111e1de11 gestart, vlak nadat de houwvergwi, 
ning werd verlemd. De werken hebben bijna 2.5 jaar geduurd. Dit komt omdat ik het :.elfde werken 
heb uitgevoerd. Dit alleen i11 mijn 1·rije tijd. Ik zal mij b<:vrag(,m hij d,, g<:meente of ik <:t'll re1;ulwi 
.rntie kw1 bekomen. Indien dit mogelijk is. wl ik 111ij :.o .mei 111og<'liik in regel nellen .... {se 4 ). 

1.1.3. 

Volgens een proces-verbaal d.d. 27 september 2001 was de toestand ongewijzigd. werd geen regu
larisatievergunning verleend en bleef de overtreding beslaan (st. 35 ). Op 9 november 2001 had d.: 
beklaagde nog steeds geen regularisatievergunning ingediend, hij bdoofde zulks te doen en zegde 
vergeten te zijn de nodige documenten op te hn!en (st. 38). Uît nazicht bij de gemeentelijke dienst 
stedenbouw op 26 november 2001 bleek dat de beklaagde wel was komen infom1eren en de nodige 
formulieren h:1d meegenomen maar nog geen regularisatievergunningsaanvraag had ingediend (st. 
40). Op 19 december 2001 was nog steeds geen aanvraag ingediend (st. 42). Op 20 februari 2002 
verklaarde de beklaagde dat hij moeilijkheden had met de formulieren . dat hij iemand zou raadple• 
gen die kennis heeft van zaken en Jat hij zou trachten de zaak zo snel mogelijk in orde te maken. 
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Hij deelde ook mede dat di: woning te koop stond en dat er beslag wus gelegd (st. 45). Bij brief d.d. 
15 april 2002 di:clde het çollegc van burgemeesicr en schepenen van aan de procureur des 
Konings mede d:1l de beklaagde werd venocht om voor I september 2001 een regularisatii:aanvraag 
in te dienen (st. 47). Op 13 mei 2002 verklaarde de beklaagde dat hij een architect had aangespro
ken die alles voor hem in orde zou maken (st. 50). Uit een proces-verbaal d.d. 30 mei 2002 en een 
brief d.d. 25 juli 2002 van hel col lege aan de procureur des Konings bleek dat een aanvraag tot 
regularisatie was ingediend (st. 51-52). 

1.1.4. 

Door hel college van burgemeester en schepenen van ~\en.] op 16 september 2002 negatief 
beschikt over de regularisatieaanvraag gelet op het ongunstig advies van Je ufdeling \Vegen en Ver
keer De rooilijn werd met 20 cm ovcrschr.:\'en (st. 55-57) . Bij brief d.d. 21 nwart 
2003 vorderde hef college van burgemeescl!r en schepen a:rnpassingswerken. nameli_jl,; l1et wrwij
dercn van de gevelsteen, zodat de voorgevelsteen terug samen "id met de rooilijn (st. 59-65) . Bij 
brief d.d. 17 april 2003 heeft de gewestelijk stedenbouwkundig insrecteur zich bij de vordering tot 
aanpassings1-verken anngesloten en tevens gevorderd om gemachtigd te worden tot an1btshalve 
uitvoering en om een dwangsom van 50,00 EUR per dag op te l~ggt.'11 (si. 83) 

J.1.5. 

Op 23 april 2003 deelde de heklaagde mede dat de woning inmiddels was verkocht op vordering 
van de hypothec,üre schuldeiser. In de akte van eigendomsoverdracht werd rnelding gemaakt van de 
problematiek van de voorgevelherslel!ing (st. 69 en st. 74). 

1.1.6. 

De nieuwe verwerver werd verhoord op 22 juli 2003. Zij verklaard~ onder meer : 
" ... Bij het verlijden van de akte werd ik door notaris te in kennis gesteld van een 
bouwovertreding welke op de w011ing berustte. De notaris had nu: gezegd dat er ee11 bof!fe zou 
moeten wordm beraald door fk was er niet l'a11op de hoogte dat er een herstelvor-
dering hangende ,-vas. ltulien ik hien-an op de hoogte was zou ik de wo11i11g nooit CIWigekoclu 
hebben. Wie z:011 er immers een woning kopen waan·an de gevel moest weggekapl worden . ... " (sê. 
94). Notaris 1eeft ontkend dat hij aan had voorgehouden dat 7jj 
geen enkel probleem zou hebben, volgens de notaris was een bevrflging bij het gemeentebestuur 
naar stedenbouwkundige inbreuken negatief, werd op de derde zitdag - nadat op de tweede zitdag 
hel pand reeds was toegewezen onder opschortende voorwaürde van hoger bod - door buren mei
ding gemaakt van de voor geplantste gevelsteen wat werd beaamd lot de notaris, diende op dat 
ogenblik en ter plekke de consequenties van dit incident overwogen te worden, werd publiekelijk 
toelichting gegeven, namelijk dat het misdrijf aanvankelijk werd gepleegd door de beslagene wal 
deze publiekelijk erkende maar dat het ook een voortgezet misdrijf betrof waartoe de nieuwe 
eigenaar uiteindelijk gehouden was het te herstellen, dat de toewij ze linge werd gewezen op het 
precair karakter van de loesrnnd en dut hij als notaris enkel de verantwoordelijkheid van de vorig,: 
eigenaar end.: tocwijzelinge heeft uiteengezet (st. 107-108). 

Met het vonnis d.d. 31 januari 2005 werd beslist over de strafvordering aangaande de 
enige tenlastelegging. De beklaagde werd voor de feiten omschreven 
onder de enige tenlastelegging veroordeeld tot een GELDBOETE van 100 FRANK, 
met 1.990 decimes verhoogd en gerekend aan de omrekeningskoers van 40,3399, of 
495,79 EUR bedragende, of een vervangende gevangenisstraf van 30 DAGEN, meer de 
verplichting om eenmaal een bedrag van 55,00 EUR te betalen bij wijze van bijdrage 
tot financiering van het Fonds tot financiële hulp aan slachtoffers van opzettelijke 
ge\.velddaden, meer een vergoeding van 25,00 EUR zoals bedoeld door artikel 91 
koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende tarief in strafzaken en tot de 
gerechtskoste n groot 87,35 EUR. 
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l .3. 

M.b.t. de herstelvordering werd in het vonni s d.d. 31 jam1ari 2005 reeds gewezen op de 
volgende aspecten voor wat betreft de herstelvordering 

l.3.1. 

Er ligt een herstelvordering voür van het college van htirgcm.:cstet· en ~chepenen v:rn de gemeente 
Haaltert en van de gewestel ijk stcJ~nhouwkundig i11spt."cteU1-_ Die h.:rsklvordcring bestaat in het 
uitvoeren v;in aanpassingswerken. 

1.3.2. 

Volgens artikel 149 * 3 van het Je.:rcd v:1n 18 mei 1999 houdend.: de organisatie van de ru imtel ij k.: 
ordening (DORO) moet de vordering van houw- of a:inpas:,ingswerken uitdrukkeli.ik worden gemo
tiveerd vanuit het oogpunt van de ruimtdijke ordening. de verenigbaarheid met de onmiddellijke 
omgeving en de ernst van de overtreding. Het college van burgemeester en schepenen heeft op het 
volgende gewezen: voor wat heiren de ruimtelijke ordening: op artikel 100 § 5, eerste lid DORO 
dat het verlenen verhindert van een stedenbouwkundige vergunning voor werken aan een gebouw 
getroffen door een rooilijn (andere dan instandhoudings- of onderhoudswerken), voor wat betreft de 
verenigbaarheid met de onmiddellijke omgeving op het feit dat de voorgevel zich een voll ed ige 
steendikte voor de nieuwe gevel van de ::ianp:1lende woning hevindt en voor wat betreft de ernst van 
de overtreding op het feit dat de overtreding kan worden teniet ged,wn door het eenvoudig verwij
deren van de nieuwe voorgevel. Een herstel in de vorige staat werd niet noodzake lijk geacht omdat 
de vergunde verbouwingswerken meer dan alleen mnar het vernieuwen van de voorgevel uitmaak
ten en de overige werken in overeenstemming w;:u·en met de verkende vergunning (st.53-54 ). 

1.3.3. 

De bekl aagde heeft wai betreft de herstelvol'dering benadrukt dat hij geen eigenaar meer is en dus 
materieel de vordering niet meer kan uitvoeren en ook gewezen op hel onredelijk karakter van deze 
vordering. 

1.3.4.1 . 

Artikel 149 § 1. eerste lid in fine DORO verplichtte de herslc lvorJerende overheden voor inbreuken 
daterend van voor I mei 2000 voorafgaande! ij k een eensluidend advîe:; in te winnen van de Hoge 
Raad voor het Herstelbeleid. Volgens artikel 149 ~ 1. tweede lid DORO, zoals gewijzigd door 
artikel 48 van het wijzigingsdecreet vnn 21 november 2003 diende dit advies te worden verleend 
binnen de 60 dagen en mocht bij afwezigheid van een advies binnen die termijn aan de advies
vereiste worden voorb ijgegaan; 

1.3.4.2 .. 

Het Arbitragehof het:ft navolgend aan wm werd overwogen in en w~rd beslist met zij n arrest nr. 
van 22juli 2004 rm: t zijn arrest nr. van 19 januari 2005 m.b.t. deze advie/iver-

plichting he1 volgende overwogen : 

"B.54. Het behoort tot de beoordeli11gsbe1,uegdllt.id 11a11 de dccree1g1.•ver om inzake ruimtelijke 
ordening de ker1:.e vtM de hcrstel111amregel alm de daartoe meest gnc/1ikr ,e,a1chtl' ovah~id oi·er re 
laten. Hij dient daarbij e1·e11wel de artikde11 /0 en 11 i·c111 de G n!11chvc111(1 te /n-ci1. 

8.55. Indien de d rccreetgen·r lret nodig acht 0 111. met fret oog op de cohereotie von het lierstelbcfrid, 
de herstelvordering te loten vouraJiam1 door an eensfllidc:nd ad des van de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid, ziet het Hof nier i11 waa,v111 dir n·reisrc i-oM bepaalde inbreuken w 11 gelden en niet 
11oor andere. 

RU DE 5 
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Weliswaar is de datum van I mei 2000 ... een objectieve datum ... doelt die datum houdt geen 
verband met de lioelstelling van de in het geding zijnde bepaling. Meer bepaald blijkt niet in welk 
op:.iclu voor inbreuken die voor 1 mei 2000 zijn gepleegd een grotere behoefte aan een colzerellt 
herstelbeleid zou best<1a11 dan voor de i11bre11ke11 die 11a die datum zijn gepleegd. 

en heeft met punt 2 van.het dispositief de woorden "voor I mei 2000" in artikel 149. * 1, eerste lid 
vernietigd. · 

1.3.4.3, 

Dit impliceert dat ingevolge het voormelde arrest \':rn het Arbitragehof voor nlle herstd vorderin~en 
een eensluidend advies van de Hoge Ra,ld voor het lkrstelbelcid zal vereist zijn. -

1.3.4.4. 

Daargela1en hel antwoord op de vraag of deze regel.ook zou gelden voor herstelvorderingen d:.ite
nmd van voor het vcrnictigingsan-est, dient de rechtbank vast te stellen dat volgens artikel l 98bis 
DORO de bepalingen met betrekking tot het eensluidend advies van de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid zoals (onder meer) bedoeld door artikel 149 § 1, pas in werking zal treden nadat deze 
Hoge Raad is opgericht en het huishoudelijke reglement werd goedgekeurd. Zulks blijkt niet het 
geval te zij n, zodat de rechtbank geen acht dient te slaan op het voorschrift van artikel 149 § 1, 
eerste lid in fine DORO. 

1.3.5.1. 

De herstel vorderende overheden zijn in beginsel vrij bij de keu1.e van de herstelmaatregel. Uit de 
memorie van toelichting (Part. St. Vl. Pari., 1998-99, nr. 1332/1, 72) en uit het feit dat voor een vor
dering tot aanpassingswerken en tot het betalen van een meerwaarde in een bijzondere motivering
splicht werd voorzien (art. 149 § 3 DORO) valt af te leiden dat de opstellers van het DORO het 
herstel in de oorspronkelijke staat als principieel te vorderen herstelmaatregel zagen (G. DE BER
SAQUES, "Handhaving", in Handboek ruimtelijke orde11i11g e11 stede11bouw, B. HUBEAU en W. 
VANDEVYVERE (cds.), Brugge, Die Keure. 2004, p. 863. nr. 135 ; S. LUST, "Recente 
ontwikkelingen in het ruimtelijkeordeningsrecht". in, Administratief Recht. M. BOES (ed.), 
Brugge, Die Keure. 2004, 26 - vormingsonderdeel 26 in de reeks Themis - School voor Acame
dische Vorming). 

J .3.5.2. 

Volgens ar1ikel 149 § 1 nl. 3 DORO, zoals gewijzigd door artikel 8 van het wijzigingsdecreet van 4 
juni 2003, kan voor misdrijven waarvan de eigenaar kan aantonen dat ze werden gepleegd voor 1 
mei 2000, in principe steeds het middel van de meerwaarde worden aangewend, tenzij in één van 
de volgende gevallen : 1 • bij het niet naleven van een bevel tot staking, 2• indien het misdrijf ona:111 -
vnardharc stedenbouwkundige hinder veroorzaakt voor de omwonenden, of 3° indien het mis<lri_jf 
een zwaarwichtige of onherstelbare inbreuk vormt op de essentiële stedenbouwkundige voor
schrirte.n inzake bestemming krachtens het ruimtelijk uitvoeringsplan of het plnn van aanleg. In de 
rechtsleer (zie M. BOES, '·Verjaring van stedenbouwmîsdrijven" R. W 2003-04, 614: G. DE BER
SAQUES, o.c, p. 863, nr. 136 en p. 868-869, nr. 146: S. LUST. o c. 26 ; F. VERBRUGGEN en 1. 
BORREMANS, ·Afgelopen? Toch niet. Bouwmisdrijven, verjaringstermijnen en rechtzekerheid 
na het decreet van 4 juni 2003" T.B.0. 2004, 27; wulers: V. TOLLENAERE, "Het handha\' ings
beleid inzake ruimtelijke ordening opnieuw g.,;wiji.igd" T.lvl.R. 2004, 14- 15) werd onder meer met 
verwijzing naar de parlementaire voorbcreidi ng bij het wijzigingsdecreet van 4 juni 2003 ( Pari. St. 
Vl. Pari. 2002-03, nr. 1566/2, 7 en 16) voorgehouden dat voor dit zogenaamd historisch passief -dit 
zijn de sledenbouwinbreuken gepleegd voor 1 mei 2000 - de meerwaardevordering de regel was. 
De herstel vorderende overheden zouden weliswaar kunnen opteren voor een andere herstelvorder
ing maar zij zouden det.e keuze dan wel met de nodige zorg moeten motiveren (S. LUST, o.c. 26) en 
fonnee l dienen ui t te drukken waarom voor een andere hcrstelrn~1atregel wordt gekozen (G. DE 
BERSAQUES, o.c. p. 868-869, nr. 146). 
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1 J.5.3. 

Met het arrest nr. van 19 januari 2005 heeft het Arbitragehof - navolgend aan wat werd 
overwogen en beslist met het arrest nr. 136/2004 van 22juli 2004, in .irtikel 149, § 1, derde lid 
DORO, zoals vervangen door artikel 8, 1 • van het decreet van 4 juni 2003, de woorden •'mor/ 111"i 
2000" vernietigd. Het hof zag niet in welk gegeven zou kunnen verantwoorden dat het betalen rnn 
de meerwaarde steeds mogelijk was onder bepaalde voorw,1:trden indien de inbreuk voor I mei 
2.000 was g\!pleegd h:lrwijl zulks niet mogelijk was in<.fü:n cfo inbreuk na die datum werd 
gepleegd (overweging 8 .59). Artikel 149 § I. derde lid DORO luidt sinds de publi<.:mie van hel ,cr
llictigingsarn.:st als volgt : ''Voorde misdrijl'f:.>11 wcw1w111 de eigenaar lwn aantonen dat ze we1de11 
gepleegd. kan in principe steeds het middel w111 de i11eenraarde 11•ö,dcn aa11gell'et1d. re11:.ij h1 één 
\'(111 de ~·olgende gevallen 1 • bij het nier naleven ran een be1:el tot staking : r i11die11 het misdrijf 
m,amn·aardbare sredenbo1t1>'k1111dige hinder 1·eraorwakr 1·oor de om,,·011e11de11; 3° indien het ll!ÎJ

drijf een z,waarwiclttige of 011/iustelbare inhrelfk 1•or,1u op de essei1tii!le s1ede11bo11u·k1111dige voor
schriften in~ake besw11111i11g /.:rac/itens !tet ruimte/ijl,; 11itt·oeringspla11 of hetplan l'(/11 ar111/e,,:.". 

1.3.5 .4.1. 

De vraag stelt zich wal de gevolgen zijn van een en ander voor de beoordeling door deze rechchank 
van de herstelvordering. 

1.3.5.4.2. 

Uit het arrest nr. van 19 januari 2005 van het Arbitragehof blijkt in elk geval dat alleen de 
scharnierdalum v.in I mei 2000 in artikel 149 § l, derde lid DORO geen genade kon vinden in de 
ogen van het grondwettelijk hof. De rechtbank en kamer moet dan ook haar vroegere rechtspraak 
dat artikel l 49, § 1, derde lid DORO in zijn geheel niet meer kon worden toegepast en dat diende te 
worden teruggevallen op de vroegere - dit is van voor het wijzigingsdecreet van 4 juni 2003 -
regeling, verlaten. 

1.3 .5.4.3. 

In zekere rechtsleer (S. LUST, <J.c. 27) werd op basis van het arrest van hel Aruitragehof nr. l36/ 
2004 van 22 juli 2004 gesuggereerd dat een meerwaardevordering zou mogelijk zijn voor alle 
stt:denbouwmisdrijven (behoudens de drie ui tdrukkelijk uitgesloten gevallen), doch dat het herstel 
in oorspronkelijke toestand de regel zou blijven. 

1.3.5.4.4. 

Het komt de rechtbank aangewezen voor om voor wat betreft de herstelvordering de debatten te 
heropenen teneinde partijen (en de herstelvorderende overheden) toe Le laten hun standplint Ic ken
nen omtrent de vraag of het arrest nr. van 19 januari 2005 - dat nog niet was gewezen bij 
h..:t in beraad nemen van dcu zaak - gevolgen heeft voor de voorliggende zaak en in bevestigend 
geval aan Ie geven welke gevolgen. 

1.3 .6. 

D1: rechtbank wil er verder aan hcrinncr.::n dat volgen.s recente cassatie rechtspraak (C'ass. 15 juni 
2004. 1tw;c:cas.1·./x, rn..:t condusie - rol nummer de 
rechtbanken nid bevoegd zijn om de ûpportuniteit te beoordelen vnn een gevorderde herstelmaatre
gel, maar de toetsing moeten beperken tot de externe en incerne wettigheid en dus skchts mogen 
(en moeten) nagaan of de beslissing in overeenstemming i:; met de wet dan wel op machtsover
schrijding of machtsafwending berust. Tot die wettighcidstoctsing behoort het nagaan of de beslis
sing van de hevoegde overheid werd genomen uitsluitend met het oog op een goede ruimtelijke 
ordening mee de verplichting om indien zou blijken dat de beslissing :; tcunt op motieven vreemd 
aan de ruimtdijke ordening of op een opvalling van de goede ruirntclijkc ordening die kennelijk 
onredelijk is, de herstelvordering znnder gevolg te laten. Een beoordeling dat de herstelvordering 
kennelijk onredelijk is en dat hel voordeel dat het herstel zou meebrengen voor de goede ruim1clijkt: 
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ordening geenszins opweegt tegen de lust d ie daaruit voortvloeit voor de overtreder houdt l?een 
opportun iteitbcoordeling in maar kan worden bestempeld als een wctt igheidstoetsing. ~ 

1 .3.7. 

In deze zaak hebbe n de herstelvordaende overheden geopteerd voor ee n vordering 101 het uitvoeren 
van aanpassingswerken en zij hebben daartoe een bijzondere motivering aangewend. De vraag stelt 
zid1 of in de verond.:rstelling dat artikel l ~9 * 1. derde lid DORO, na de publicatie \'an het arrt:st 
van het Arbitragehof nr. van 19 februari 2005 , 1.ou moeten worden geïnterpret.:-crd in de 
zin dut een herstelvordering steeds mogelijk is (hd10udens in de drk uitzonderingsgevalkn) de 
herstelvorderendc ovt:rht:de n wel voldoende hebben gemotiveerd waarom ee n vordering lot aan
passing.swcrken noodzakelijk was en waarom niet kon worden \'Ol.-,t:wn mei een mecrwaardcvor
d<!ring . Het past dat partijen ook wat helreft dit punt ~landpunt inn.:!men . 

In het vonnis d.d. 2 mei 2005 werd m.b.t. de visies van de herstelvorderende overheden 
het volgende vermeld. 

De procureur des Kon ings heeft met (blijkens het zich in het dossier bevindend afschrift) niet 
gedateerde brieven het c;ollege en de stedenbou.vkundig inspecteur ingelicht over het vonnis d.d . 31 
januari 2005. Uit deze brief van de procureur des Konings aan de herstel vorderende overheden zou 
kunnen worden afgeleid dat de rechtbank in het vonnis d.d. 31 januari 2005 reeds het standpunt zou 
hebben ingenomen dat een meerwaardevordering steeds zou mogelijk zij n behoudens de drie uit
zonderingsgevallen . De rechtbank wil benadrukken dat de rechtbank met verwijzing naar rechtsleer 
deze stelling als mogelijke zienswijze aanhaalt zonder ter zake echter s1andpunt in te nemen. 

l.4.2.1. 

Het college van burgemeester en schepenen van 1eeft bij brief d.d. 8 maart 2005 gemeld 
dat het college in zitting van 28 februari 2005 de herstelvordering d.d. 17 maart 2003 (tot aanpas
singwerken) heeft ingetrokken en heeft beslist tot een meerwaardevordering van 3'.U, 11 EUR. 

1.4.2.2. 

Deze meerwaardevordering werd als volgt gemotiveerd: 

"O~'erwege11de dat het perceel volgens her gewestplan ;ele
ge.n is in een 50 meter woongebied. Overwegende dar de ,,oorgei-el slechts een steewliktc 11itspri11gt 
t.o. v. de roorgevel vw, <ie links aanpalende woning. Dat is geen rmaanvaardbare stedenbouwkun
dige hinder veroorzaakt voor de 0111wo11ende11. Dat er J?een khichte11 werden geuit naa r aanleidin~ 
Hlll deze inbreuk. Overwegende data geen stedenbouwkundige \'Oorschriften i·an toepassing zijn 
op dit perceel. Dat de uirgemc/'lle werken bijgevolg geen zwaanl'ichcige en onherstelbare inbreuk 
vormen op de r:sse111iële stedenbouwkwidige voorsclmjîen i11wke de bestemming krachtens het 
ruimtelijk uin,oeringsplafi of plan vw, acuileg, cfot er geen bevel tot stc1ki11g weid gegeven. Oven,1·e
ge11de dat de op 17 maart 2003 gevorderde herstelmalltregcl nier evenredig is met de ernst van d e 
g<!pleegde fr:iten Dat hel rtitvoeren van deze herstelmaatrege l geen meern·aarde biedt aan de goede 
rnimJelijke orde11i11g bi11ne1t de~e 0111gei,i11g. Gelet op her c1rrest 111: rnn 19 jamwri 2005 
1·wt /rr;t Arbitragehof'. 

1.4.3 .1. 

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur heeft bij brief u.d 30 maan 2005 volgend standpunt 
ingenomen . 

F.EA C-E 8 
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1.4.3.2. 

Het arrest nr. d.d. 19 januari 2005 heeft volgens de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur geen gevolgen voor de herstelvordering die th,ms ter bcoordding voorligt omdat de 
feite n dat-: rcn van voor I mei 2000. 

1.4.3.3 . 

De herstelvordering dateert van voor het wijzigingsdecreet van 4 juni 2003. Volgens de gcwestè'lijk 
stedenbouwkundig inspcdcur moet uit het cassatiearrest van 2.~ november 2004 worden afgeleid 
ebt geen enkele wettelijke bepaling de hcr~tel "ordercndc overheden vcrplid1t om hun vordering uan 
te passen aan de nieuwe regelgeving. De rechter mot't de wettigheid van de herstelvordering 
beoordelen overeenkomstig het nieuwe hcrscelbekid 7.0nder dat een nieuwe vordering noodzakelijk 
is of een aanpassing van de motivering is vereist. 

1.4.3.4. 

Het decreet van 4 juni 2003 heelt de meerwaardevordering geenszins al s principieel te vorderen 
herstelmaatregel verheven (voor inbreuken voor I mei 2000 gepleegd). In het wijzigingsdecreet 

· wordt gesteld dat ' •in principe steeds het middel van de meerwaarde kan worden aangewend'' terwijl 
in het ontwerp van voorstel (Sr. Vl. Pnrl., 2002-03, nr. 1566/1 en 2) aanvankelijk stond "moet" en 
het verplichtend karakter dus werd verlaten (Sr. Vl. Pari., 2002-03. nr. 1566/5). De meerwaarde
vordering komt daam1ee volgens de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur hoogstens op gelijke 
voet te staan met de vordering tot herstel in de oorspronkelijke staat. Herstel in de oorspronkelijke 
staat blijft immers de meest natuurlijke en logische vorm van teruggave om een einde te stellen aan 
de gevolgen van een misdrijf. Bovendien blijft de meer uitgebreide motiveringsplicht voor aanpas
singswerken en de meerwaardevordering in het decreet bestaat (art.149 § 3 DORO) en wordt de 
meerwaardevordering in drie gevallen uitdrukkelijk uitgesloten. 

1.4.3S 

Uil het feit dat ten gevolge van het voonnelde arrest van het Arbitragehof een meerwaardevordering 
in beginsel voor alle bouwmisdrijven steeds kan worden gevorderd (behoudens de drie uitzonde
ringsgevallen) en mits deze kan worden gemotiveerd vanuit het oogpunt van de ruimtelijke orde
ning, de verenigbaarheid met de onmiddellijke omgeving en de ernst van de overtreding) kan vol
gens de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur niet worden besloten dat alle andere herstelvor
deringen enkel voldoende gemotiveerd zijn indien geargumenteerd wordt waarom een 
meerwaardevordering niet volstaat. Elke herstel vordering moet op zich voldoende draagkrachtig 
gemotiveerd zijn zonder dat een negatieve motivering is vereist. 

1.4.3.6. 1. 

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur wijst erop dat de herstelmaatregel (blijkbaar wordt 
bedoeld de vordering tot aanpassingswerken) gesteund is op twee motieven, enerzijds het reit dat dc 
won ing is getroffen door de rooi lijn en anderzijds het fe it dat de voorg..:vel zich bevindt op een 
volledige stecndiktc voor de nieuwe gevel van de aanpnlende woning. 

1.4.3.6.2. 

\Vat betreft de rooilijn voorziet artikel 100 § 5 al. 2 DORO in de mogelij kheid om een steden
bouwkundige ,-ergunni ng te verlenen, indien uit de adviezen van de bevoegde instanties blijkt dm 
de uitvoering van de rooilijn in kwestie niet binnen de vijf jaar na afgifte van de vergunning tot 
stand zal kunnen worden gebracht. De bevoegde instantie (de afdeling Wegen en Verkeer Oo.st
Vl:ianderen) heeft over een regularisatieaanvraag een ongunstig advies uitgebracht zodat de steden 
bouwkundig~ vergunning diende te worden geweigerd. Volgens de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur blijkt uit het dossier niè:t dat de mogelijkheid om artikel 100 * 5 al. 2 DORO toe te 
passen werd c10derzoch1. 



1.4.3.6.3. 

Wat belreft de afwijking t.o. v. de nieuwe gevel van d;; nanpalcnd..: woning, is de gewestelijk steden
bouwkundig inspecteur van oordeel van dit ci:n apprcl.'.iatit.: is in een dossier van gemeentelijk 
belang en dat het de gemeente toekomt om cbaromtrenl - indien nodig -bijkomend te motiveren. 

1.4.3.7. 

Hel gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur hcsluil dat h..:t foit hlijft dat de realisatie van een 
goede ruimtelijke ordening in onze wetgeving wordt gcn:alisccrd middels een systeem van vooraf
gaande vergunningen. dal de beklaagde zich niet strikt aan de vcrlccnuc vergunning heeft gehouden 
terwijl zijn buur dit in het recente verleden wel llcd"t l?edaan. dat een herscdmaa1re1rel er niet toe 
mag leiden d:11 de overheid geen beleid meer k,rn \\,-:;en inzake: ruimtelijke ordcni 1~g en dat de 
overtreder zou worden beloond nior zijn gcJrag. 

In het vonnis d.d. 2 mei 2005 werd het volgende overwogen. 

l.5.1. 

De rechtbank moet vaststellen dac hel college van burgemeester en schepenen een duidelijk stand
punt inneemt : er wordt niet langer geopteerd voor een vordering tot aanpassingswerken. maar wel 
voor een meerwaardevordering. Die vordering werd gemotiveerd. 

l.5.2. 

Het standpunt van de gewe:;tclijk stedenbouwkundig inspecteur is minder duidelijk: er wordt in het 
algemeen stelling ingenomen omtrent (de afwc zighdd van de) gevolgen van het arrest nr. 
d.d. l9 januari 2005 van het Arbitragehof en het (niet) principieel karakter van de meerwaardevor• 
dering, doch uit de brief d.d. 30 maart 2005 kan de re1:h1bank niet met zekerheid afl eiden of de 
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vasthoudt aan de initiële vordering tot aanpassing
swerken dan wel of zij zich kan vinden in de aangepaste meerwaardevordering van het college. Uit 
de laatste alinea van de brief d.d. 30 maart 2005 van de inspecteur zou kunnen worden afgeleid d,:t 
wordt geopteerd voor de initiële vordering doch uit de vermelding in de voorlaatste alinea dat het 
een kwestie van appreciatie is in een dossier van gemeentelijk bel:ing zou kunnen besloten worden 
dat de inspecteur zich niet verzet tegen de aangepaste vordering van het college. De redubank blij ft 
dus in het ongewisse over de aard van de herstelvordering van dl:! gewestelijk ste<lenhouwkundig 
inspecteur. 

1.5.3. 

De rechtbank dient dan ook - nogmaals - de debatten ambt:;hal\c te heropenen teneinde de 
gewestelijk stedenbouwkundig inspecleur toe te laten ondubbelzinnig te verduidelijken or zij 
opteert voor de initiële vordering van het col kge van burgemee:;ter en schepenen ,.tn 

(namelijk nanp:.issingswcrkcn) dan wel op zij kan in~temmen met de gewijzigde vordering 
van hetzelfde college (namelijk een meerwaardcvordering). De zaak wordt voor verdere behande
ling vastgesteld voor de openbare cercchtzining van maandag 13 juni 2005. 

l'.E;\ I;E: l 0 
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2. Beoordelio& 

2.1. 

Bij faxbericht d.d. 30 mei 2005 heeft de geweste lijk stedenbouwkundig inspecteur 
ondubbelzinnig meegedeeld dat zij zich aansloot bij de meerwaardevordering van het 
college. 

De meerwaardevordering \Verd afdoende gemotiveerd. Er blijkt niet dat een van drie 
uitsluitingsgevallen van ,:trtikel 149 § l al. 3 DORO aamvezig zijn. Er werd geen 
stakingsbevel genegeerd. Er kan bezwaarlijk worden voorgehouden dat een zwaar
\Vichtige en onherstelbare inbreuk zou zijn gepleegd op essentiële stedenbouwkundige 
voorschriften krachtens het ruimtelijk uitvoeringsplan of plan van aanleg. Er blijkt 
evenmin dat door deze overtreding onaanvaardbare hinder zou worden veroorzaakt 
voor de omwonenden. Een meerwaardevordering is dus mogelijk. 

2.3.1. 

Het college heeft de meerwaardevordering berekend volgens het besluit van 5 mei 
2000 betreffende de berekening en de betaling van de meerwaarde (hierna geciteerd als 
meerwaardebesluit) en komt zo op een bedrag van 322, 11 EUR. Er werd vertrokken 
van een basisbedrag van _750 EUR per vierkante meter bruto, of aan de gezondheidsin
dex 823,76 EUR per vierkante meter, bij een oppervlakte van 1,86 vierkante meter, een 
minimale coëfficiënt A van l, l O gelet op de aard van de uitgevoerde werken en de 
afwezigheid van een onmiddellijke invloed op de omgeving en een coëffic iënt B 
van 1, l O gelet op de afwezigheid van een rechtstreekse invloed op de stijging van de 
welstand. 

2.3.2. 

Het is deze rechtbank die ingevolge artikel 149 § 5 al. 1 van het decreet van 18 mei 
1999 op onaantastbare wijze het bedrag van de meerwaarde dient te bepalen. De recht
bank is daarbij niet gebonden door de vordering van de overheid die het herstel vordert 
en zij mag dit bedrag naar boven of naar beneden aanpassen (vgl. G. DE BER
SAQUES , B. HUBEAU en P. LEFRANC, De sanctionering van stedenhouwmis
dn)ven. Ha11dlwvingsmaarregele11, Brugge, Die Keure, 200 l, nr. 191, p. 1 14- 115). 
Indien de meerwaarde niet met mathematische preciesheid kan worden vastgesteld 
vermag de rechter de meerwaarde in bîllijkheid te ramen (vgl. Cass. 6 oktober 1998, 
TR.O.S., 1999,55, noot). 

2.3.3. 

De door de Vlaamse Regering met het meerwaardebesluit uitgev,:erkte uni forme 
regeling voor het gehele Vlaamse grondgebied is voor deze rechtbank niet bindend is , 
maar kan toch een indicatie kunnen bieden. In he t licht van de dossiergegevens en de 
foto's is de door het college aldus berekende en gevorderde meerwaarde realistisch . 
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2.3.4. 

De meerwaarde als herstelmaatregel kan worden opgelegd aan hen die zich daadwer
kelijk hebben verrijkt. De beklaagde heeft zich als gewezen bouwheer-eigenaar wel 
degelijk verrijkt. 

2.4. 

Aan het onroerend goed mogen nog instandhoudings- of onderhoudswerken die 
betrekking hebben op de stabiliteit zoals bedoeld door artikel l 95bis, 3° van het decreet 
van 18 j uni 1999 worden uitgevoerd. 

2.5. 

De beklaagde kan zich gelet op de veroordeling tot de betaling van een geldsom gelijk 
aan de meerwaarde ook op een ge ldige wijze kwijten door binnen een jaar na dit vonnis 
de plaats in de oorspronkelijke staat te herstellen. 

2.6. 

De herstelvordering heeft een bijzonder karakter. Zij is van civiele aard maar behoort 
toch tot de publieke vordering. Dit bijzonder karakter maakt dat de gerechtskosten die 
gevallen zijn bij de behandeling van de herstelvordering het regime volgen van de 
gerechtskosten in s trafzaken. Deze kosten gevallen aan de zijde van het Openbaar 
Ministerie groot 2,99 EUR zijn ten laste van de beklaagde. 

Gezien de hierna vermelde artikelen : 

Wet van 15 juni 1935 op het gebmik der talen in gerechtszaken, art. 11, 12, 14, 22, 3 l 
tot en met 37, 40 en 41 ; 
\Vetboek van strafvordering, art. 162, I 79, 182, 184, 186, 189, 190, l 90ter en 194 ; 
Wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de 
stedenbouw, art. 44 § 1, 64, eerste, tweede en laatste lid en 65 ; 
Decreet betreffende de ruimtelijke ordening gecoördineerd op 22 oktober 1996, art. 42, 
§ I, l O, 66, eerste, tweede en vijfde lîd en 68 ; 
Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, art. 2, 
99 § l, 1 °, 146, 147, 149, l95bis, l 98bis en 204. 

OM DEZE REDENEN, DE RECHTBANK : 

RECHTDOEND BIJ VERSTEK 

Beveelt op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en van het 
college van burgemeester en schepenen van de gemeente Haaltert de bekl aagde Luc De 
Cooman een !:!eldsom te betalen !:!elii k aan de meerwaarde die het onroerend goed 
gelegen te aard en oppervlakte huis 5 a 47 ca, 
kadastraal gekend als 
(niet conform uitgevoerde gevelwerken) waarvoor de beklaagde door 
deze rechtbank bij in kracht van gewijsde getreden vonnis d.d. 31 januari 2005 werd 
veroordeeld en die door de rechtbank op 322. J I EUR wordt bepaald. 
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Zegt dat de beklaagde z.ich op een geldige wijze kan kwijten hetzij 
door binnen één jaar na dit vonnis de plaats in de oorspronkelijke staat te herstellen 
hetzij door de som van 322, 11 EUR uiterlijk bij het verstrijken van deze termijn van 
één jaar te storten op het rekeningnummer van het Grondfonds. 

Zegt dat het voormeld onroerend goed nog instandhoudings- of onderhouds\.verken die 
betrekking hebben op de stabiliteit zoals bedoeld door artikel t 95bis, 3• van het decreet 
van 18 juni 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening mogen worden 
uitgevoerd. 

Begroot de kosten gevallen aan de zijde van het Openbaar Ministerie wat betreft de 
behandeling van de herstelvordering op 2,99 EUR en veroordeelt de beklaagde 

tot de betaling van deze kosten . 

Aldus uitgesproken in openbare terechtzi tting van 
ZEVENENTWINTIG JUNI TWEEDUIZEND EN VIJF. 

Aanwezig : 
alleenrechtsprekend rechter in strafzal<:en. 

substituut procureur des Konings 
ea aamncH2riffier. 
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