
De Rechtbank van Eerste Aanleg te DENDERMONDE 
dertiende kamer, rechtdoende in strafzaken, heeft 1n 
haar openbare terechtzitting van 27 juni 2005 
het hiernavolgend VONNIS gewezen : 

Not.nr. 66.54. 100793/0026 Griffie 111: 

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR l\.1INISTERIE TEGEN: 

1. •, metselaar, geboren te :op 
wonende te 

2. : met maatschappelijke zetel te 
met ondernemingsnummer 

Verdacht van ini:evolge de op 28 april 2005 betekende dqgvaardi,ig 

Te 

de eerste en de tweede (vanar 2 juli I 999, de datum van de inwerkingtreding van de wet lol invoering 

van de strafrechter lijke aansprakelij kheid van rechtspersonen): 

door he t wanbedrij f rechtstreeks te hebben uitgevoerd o f aan de uitvoering te hebben meegewerkt, of 
<loor enige daad tot <le uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat het wanbedrij f niet had kunnen 

worden gepleegd, of door gi fte n, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misd,1dige 

kuiperijen of arglistigheden of het wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt, als dader of mededader in 

de zin van artikel 66 van het strnfwetboek 

- bij inbreuk op artikel 44 § 1. 1•. 64, eerste, tweede en laatste lid en 65 van de wet van 29 maart 1962 

houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de s tedebouw (feiten IOI e>: met 24 matirt 

1997) 

- e11 i-a11af 25 maart /997 geformuleerd in de artikelen 42 § 1. 1 °, 66. eerste , tweede en vijfde lid c::n 68 

van he, decreet betreffende de ruimtelij ke on.lening, gecoördineerd op 22 oktober 1996 (feiten vanaf 25 
maan 1997 tor e11 niet 30 april 2000) 

door het uitvoeren van werken, het in stand houden ervan, door het verkavelen van grondeigendom or 
hoe d,rn ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voorschri fte n der bijzondere plannen van aanleg. op de 

bepali ngen van de t itels II en In of op die van de verordeningen, vastgesteld ter uitvoering van titel lII 

en van het eerste hoofdstuk van titel IV van voormelde wet en voormeld decreet. 

n.,mel ijk door zonder voorafgaand<:! sl'hriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het college van hur

gcm<::esrcr en schepenen gebvuwd ce hebben. een grond gebruikt te hebben voor het plaatsen van een of 
meer ,aste inrichtingen. te hebben afgebroken. herbouwd of ~en bestaande woning te hebben \'l'r• 

bouwd (instandhoudings- of onderhoudswerken uitgezonderd) 
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- feiten wmaf l 111ei 2000 strafbaar gesteld bij inbreuk op de artikelen 2. 99 ~ 1- l ·, \46 al. 1-1 '. \47. 149 

en 204 van het dccrçet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening de bij 

artikel 99 § 1, 1 ° bepaalde handelingen, werken of \Vijzigingen hetzij zonder voorafgaande vergunning 

hetzij in strijd Olet de vergunning hetzij na verval, vernietiging of hçt verstrijken van de termijn van de 

vergunning hetzij in geval van schorsing van de vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in 
stand gehouden, 

door zonder stedenbouwkundige vergunning te hebben geboU\vd. op een grond één of meer vaste 

inrichtingen te hebben geplaatst. een bestaande vaste inrichting: of bötaand bouwwerk te hebben afge

broken. herbouwd, verbou\vd of uitgebreid, met uitzondering van instandht,udings- of ondcrhoud\ver
ken die geen betrekking hebben op de stabiliteit 

De strafsanctie voor het instandhouden van inbreuken, bedoeld in h<.::t eerste lid, l O

, 2'. :r. 6° en T van 

<.\rtikcl 146 van voormeld decreet, gddt niet voorzover de handeling..::-n, werken, wijzigingen ofhd strij

dige gebruik niet gekgcn zijn in de ruimtelijk kwetsbare gebieden. \'0orzover ze geen ona.:1.nva.ar<lb.:1rc 

stedenbouwkundige hinder veroorzaken voor de omwonenden of \0orzover ze geen ernstige inbreuk 

vom1e11 op de essentiële stedenbouwkundige voorschriften inzake de bestemming krachtens het ruim
telijk uitvoeringsplan of pbn van aanleg. 

In casu: 

A. het verbouwen van een woning tot clublokaal, meer bepaald: 

1. op niet nader te bepalen data, in de periode vanaf I oktober 1996 tot en met 31 oktober 1996: 
het dichtmetselen van alle ramen en de toegangsdeur aan de straatzijde 

2. op niet nader te bepalen data. in de periode vanaf l februari 2000 tot en met 31 maart 2000: 
het verbreden van de doorgang van l meter naar 2,30 tot 2,60 meter waardoor één grote 

ruimte werd gecreëerd en waarbij omwille van de stabiliteit een stalen balk werd aangebracht 

B. op niet nader te bepalen data, in de periode vanaf I febroari 2000 tot en met 31 maart 2000: 
het plaatsen van een draadafslulting van 2, 70 meter hoog: 

Met de omstandigheid voor de tenlasteleggingen Al, A2 en B2 dat de eerste een persoon is die wegens 

zijn beroep of activiteit, in casu metselaar, onroerende goederen koopt, verkavelt, te koop of te huur zel. 

verkoopt, of in huur heeft, bomvt of vaste of verplaatsbare inrichtingen opstelt of die bij die verrichtin

gen als tussenpersoon optreedt in de zin van artikel 64 3<lè lid van de bovenvermelde wet van 29 maart 

1962 en artikel 66 3<lè lid van het bovenvermelde decreet, gecoördineerd op 22 oktober /996 (feiten tor 

e11 1J1et 30 april 20()0). 

Met de omstandigheid voor de eerste dat de tenlasteleggingen Al. A2 en 82 gepleegd werden door 

instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en anLkre personen die in de uitoefening van hun 

beroep of activiteit onroerende goederen verkopen, verkavelen, te koop. te huur zetten, verkopen of vn
huren, bouwen of vaste of verplJatsbarc inrichtingen ont\verpen en/of opstellen of personen die bij die 

verrichtingen als tussen personen optreden hij de uitoefening van hun bernep in de zin v.111 Mt. 146 b.:tt

ste liJ van h.::t decreet van 18 mei 1999 (feiten vwzaf 1 mei 2000). 

Met de omstandigheid dat de feiten omschreven onder de tcnlastekggingçn Al, A2 en 82 de opcenvcl

gende en voortgezette uitvoering zijn van een zelfde misdadig opzet zodat de verjaring: van de strafvor

dering: slechts een aanvang n~enlt op de datum van het laatst gcpkeg:de feit, namelijk 31 maart 2000. 
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D,· kadastrale 0111scl1rijvi111; wm her 011mere11d goed dar het 1·oorwerp rnn liet 111isdrijf is, ::,ij11de: 
ligging 
(1c11cl c11 oppervlakte: huis, 11 a 63 ca 
11·ijk e11 1mm111er van het kadaster: 
en de ei.ee11crar e1w111 Reïde11rificeerd -:,ij11de als: 

.vonende te 
di<• dt! eigendomstitel lie(jr verkregen uit hoofde van de nalatenschap van 

geboren 1c 

overleden te nn :n de nalatenschap van ovcrk(kn te 
:n meer bepaald de akte van verdeling ontvangen op 04/07/1987. 

Verdacht van i11gev"l~e de nv 29 iuli 200.J betekende dagvaarding 

Te op niet nader te bepalen data, in de periode van I fobruari 2000 tot en met 
3 1 maart 2000 

de eerste en de tweede 

door het wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering te hebben 
meegewerkt, of door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat 
het wanbedrijf niet had kunnen worden gepleegd, of door giften, beloften, bedreigin
gen, misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden of het 
wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt, als dader of mededader in de zin van 
artikel 66 van het strafwetboek 

bij inbreuk op de artikelen 42 § 1- t •, 66 eerste, tweede, derde en laatste lid en 
68 van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 oktober 
1996 (feiten vanaf 25 maart 1997 tot en met 30 april 2000) 

door het uitvoeren van werken, het in stand houden ervan, door het verkavelen van 
grondeigendom of hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften der 
bijzondere plannen van aanleg, op de bepalingen van de titels IJ en III of op die van de 
verordeningen, vastgesteld ter uitvoering van titel III en van het eerste hoofdstuk van 
titel IV van voonnelde wet en voormeld decreet, 
namelijk door zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het 
college van burgemeester en schepenen gebouwd te hebben , een grond gebruikt te 
hebben voor het plaatsen van een of meer vaste inrichtingen, te hebben af gebroken, 
herbouwd of een bestaande woning te hebben verbouwd (instandhoudings- of onder
houdswerken uitgezonderd) 

feiten vanaf l mei 2000 strafbaar gesteld bij inbreuk op de artikelen 2, 99 § 1-
1 •, 146 al. 1-1 °, 14 7, 149 en 204 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organ i
sntie van de ruimtelijke ordening de bij artikel 99 § 1, 1" bepaalde handelingen , werken 
of wij zigingen hetzij zonder voorafgaande vergunning hetzij in strijd met de vergun
ning hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning 
he tzij in geval van schorsing van de vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in 
stand gehouden, 
door zonder stedenbouwkundige vergunning te hebben gebouwd, op een grond één of 
meer vaste inrichtingen te hebben geplaatst, een bestaande vaste inrichting of bestaand 
bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met uitzondering 
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van instandhoudings- of onderhoudwerken die geen betrekking hebben op de stabi-
1 iteit. 

De strafsanctie voor het instandhouden van inbreuken, bedoeld in het eerste lid, I ' , 2•. 
3°, 6° en 7' van artikel 146 van voormeld decreet, geldt niet voorzover de handelingen, 
werken . wijzigingen of het strijdige gebruik niet gelegen zijn in de ruimtelijk kwets
bare gebieden. 

ln casu: 

B. het plaatsen van een draadafsluiting van 2,70 meter hoog 

gelegen in woongebied volgens het gewestplan d.d. 7 november 1978 zonder verdere 
stecknbouwkundige voorschriften (stuk 42). 

Met de omstandighe id voor de tenlastelegging dat de eerste een persoon is die wegens 
zijn beroep of activiteit, in casu metselaar, onroerende goederen koopt, verkavelt, te 
koop of te huur zet, verkoopt, of in huur heeft, bouwt of vaste of verplaatsbare inrich
tingen opstelt of die bij die verrichtingen als tussenpersoon optreedt in de zin van 
artikel 64 3de lid van de bovenvermelde wet van 29 maart 1962 en artikel 66 3de lid 
van het bovenvermelde decreet, gecoördineerd op 22 oktober 1996 (feiten tot en met 30 
april 2000). 

Met de omstandigheid voor de eerste dat de tenlastelegging gepleegd werden 
door instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen die in de 
uitoefening van hun beroep of activiteit onroerende goederen verkopen, verkavelen, te 
koop, te huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen of vaste of verplaatsbare inrichtin
gen ontwerpen en/of opstellen of personen die bij die verrichtingen als tussen personen 
optreden bij de uitoefening van hun beroep in de zin van art. 146 laatste lid van het 
decreet van 18 mei 1999 (feiten vanaf l mei 2000). 

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf 
i~, zijnde: 
ligging: 
aard en oppervlakte: 

weiland, 4 a 63 ca 
weiland, 4 a 63 ca 

wijk en nummer van het kadaster 
en de eigenaars ervan geïdentificeerd zijnde als: 

geboren te op wonende te 
'5/8 vol eigendom en 3/8 vruchtgebruik); 

geboren te JP 
wonende te 3/32 bloot eigendom); 

geboren te op 
wonende te 3/32 bloot eigendom); 

geboren te op 
wonende te )/32 bloot ei2endom); 

geboren te op 
wonende te 3/32 bloot eigendom), 

geboren te op wonende te 
1/2 vruchtgebruik en '{) 1 eigendom): 

geboren te· 
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: 1/12 bloot eigendom); 
geboren te 

1/12 bloot eigendom): 
geboren te 

1/12 bloot eigendom); 
geboren te op 

( 1/12 bloot eigendom): 
geboren te 

: 1/12 bloot eigendom); 
op 

op 

geboren te op 
wonende te J/12 bloot eigendom), 
die de eigendomstitel hebben verkregen 

krachtens de akte van aankoop verleden op 27/11/1974 geregis
treerd op 03/ l 2/ 1974 en uit hoofde van de m1btenschap van 

overleden te op 
krachtens de akte van aankoop verleden op 27 /1111974 geregis

treerd op 03/12/1974 en uit hoofde van de nalatenschap van 
overleden te op 

De rechtbank nam kennis van : 

- de dagvaarding waarmee de zaak bij deze rechtbank werd aanhangig gemaakt en die 
op 29 juli 2004 werd betekend wat betreft de eerste beklaagde door afgifte van een 
afschrift aan zijn moeder en wat betreft de tweede beklaagde door afgifte van een 
afschrift op het politiecommissariaat van de zetel na achterlating van het door artikel 
37 van het gerechtelijk wetboek bedoelde bericht en nadat een betekening volgens de 
artikelen 33 tot en met 35 Ger. W. niet mogelijk bleek ; 
- de ontvangstbewijzen waaruit blijkt dat de. dagvaardingen namens de beklaagden op 1 
september 2004 werden in ontvangst genomen en dit door de eerste beklaagde; 
- de overschrijving van deze dagvaarding op het hvnnrhPP.kbntoor te· 

)p 3 augustus 2004 onder het nummer zodat voldaan is 
aan de voorwaarde vastgelegd in artikel 160 van het decreet van 18 mei 1999 houdende 
de organisatie van de ruimtelijke ordening; 
- de beslissing van deze rechtbank en kamer d.d. 1 1 oktober 2004 waarbij de behande-
1 ing van de zaak werd uitgesteld naar de zitting van 6 december 2004 teneinde het 
Openbaar Ministerie toe te laten na te gaan wat de stand was van de regularisatieproce
dure; 
- het vonnis van deze rechtbank en kamer d.d. 10 januari 2005 waarbij een lasthebber 
ad hoc werd aangesteld voor de tweede beklaagde en melding werd gemaakt van een 
aantal twistpunten waaromtrent partijen werden uitgenodigd desgevallend standpunt in 
te nemen; 
- de beslissing van deze rechtbank en kamer d.d. 4 april 2005 om de behandeling van 
de zaak uit te stellen teneinde de aangestelde lasthebber ad hoc toe te laten kennis te 
nemen van het dossier ; 
- de dagvaarding voor de zitting van 6 juni 2005 die op 28 april 2005 werd betekend 
aan de eerste beklaagde persoonlijk en wat betreft de tweede beklaagde door afgifte 
van een afschrift op het politiecommissariaat van de zetel na achterlating van het door 
artikel 37 van het gerechtelijk wetboek bedoelde bericht en nadat een betekening vol-
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gens de arti kelen 33 tot en met 35 Ger. W. niet mogelijk bleek: 
- het ontvangstbewijs waaruit blijkt dat een afschrift van deze dagvaarding namens de 
tweede beklaagde op 24 mei 2005 werd in ontvangst genomen : 
- de beslissing van deze rechtbank en kamer d.d. 6 juni 2005 om de behandeling van de 
zaak uit te stellen teneinde het Openbaar Ministerie toe te laten de betekende dagvaar
ding over te schrijven ; 
- de overschrijving van deze dagvaarding op het hvootheekkantoor te 

op 6 juni 2005 onder het nummer zodat voldaan is ann 
de voorwaarde vastgelegd in artikel 160 van het decreet Yan 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtel ijke ordening: 
- de processen-verbaal en de ove rige .stukken der recht-;ple,ging. 

De rechtbank aanhoorde op de openbare terechtzitting van 13 juni 2005: 

- het Openbaar Ministerie in de persoon van substituut 
procureur des Konings in zijn voordracht van de zaak en in zijn eis ; 
- de eerste beklaagde in zijn middelen van verdediging voorge-
dragen door hemzelf ; 
- de tweede beklaagde in haar middelen van verdediging voorgedragen door mr. 

advocaat met kantoor te 

zijnde de aangestelde lasthebber ad hoc. 

1. Voorgaanden 

1. l. 

In het tussenvonnis d.d. 10 januari 2005 werden de relevante feitelijke elementen reeds 
geschetst. 

1.1.1. 

Op 14 juli 2000 werd door de toenmalige rijkswacht van )en proces-verbaal opgesteld 
lastens de beklaagden omdat bij een onderzoek n.a.v. de aanvraag voor het verkrijgen van een 
gemeentelijke toelating voor de organisatie van een fuif inbreuken op de regelgeving inzake 
ruimtelijke ordening en stedenbouw zouden z ijn gebleken. Alle ramen en de toegangsdeur van het 
gebouw palend aan de straatzijde waren dicht gemetseld zonder dat er een vergunning was aange
vraagd. Dit mu zijn gebeurd in de loop van oktober 1996. In de loop van februari-maart 2000 werd 
binnen hetzelfde gebouw een doorgang, die voorheen een meter breed, was verbreed tot 2,30 à 2,60 
meter, waardoor binno::n het gebouw een grote ruimte werd gecreëerd. Om de stevigheid te verze
keren werd boven de verbrede doorgang een st.,len b,1lk aangebracht. Ook voor de.ze werken werd 
geen vergunning aangevraagd. Ten slotte werd langs één zijde van de percelen palend aan een 
aardeweg een draadafsluiting aangebracht met een hoogte van 2 meter, ook zonder een vergunning 
a:rn te vragen (st. 2-3 - fotodossicr st. 12-15). De pcrcekn waarop de inbreuken zouden zijn 
gepleegd zijn volgens het bij koninklijk besluit van 7 nov-:mbcr 1978 goedgekeurd gcwe$lplan 
gelegen in woongebied (st. 4.2} 

1.1 .2 

De eerste beklaagde verklaarde op 14 juli 2000: " ... Ik neem er ke1111is mn pv :.al oMe~tdd worden 
door uw die11s1e11 /Jetreffende enkele /Jouwovertredi11ge11. Ik ben 1·oor:.itrer va11 de "" 
i11 de:.e lwed,m(~heid gemacl,tigd 0111 1·erklari11ge11 af te /e88e11. De ramen aan de stmat:,ijde :zijn 
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dichtgemetseld door mij::.elt: De rc,len rml deze ingreep is dat de oorspronkelijke tW IIC'II rot waren 
en wij hadden destijds als niet de finattciè'le middelen nm andere ramen te steken. Die ra111e11 
:.ij11 dicht gemerst .f?ans i11 lier begin dat onze f1ier introk. Dit moel geireest zijn i11 oktober 
1996. /11 IH'l!Cde instantie :ijn bin11eni11 her gebouw aanpassingen gebewd. Een doorgang werd 
door mij 1·crbreed tot 2,30 llll'tn & 2,60 meter Ter 1·i1r:.ekeri11g rem ch• stevigheid 1rerd e<'II stalen 
/Jafk aa11gebrach1 bm·e11 " e:e 11ie11 m ' doorgang. De:.c wcrke11 /rebbe11 plaats gehad in de loop \'GIi 

febncari-111aart 2000. /11 der<f,, instmrric 11·e,d aan de :.ijde rem de ac111pafe11de weide achreraan, 
beliore11d bij hei pand. <~/gemaakt met draad i-c111 2.70 ///eter hoog. Dit ll'<!fk 11•e1-d ct:c11ec11s 11ir:~e-
1·oeri:J donr mij. samen met leden 1·a11 de Als vnor::.itter 11ee111 ik hien·oor de rerm1twoo1dt!lijk• 
heid op mij. ¼10r de hil!l'roor gecirarde 1Faken is geen bm111·1·ag111111i11g gerraagd pem::est ... i\,11 
betreft de dichtg('metste ramen heb ik begin 1997 be::.oek gekngen va,1 de ll'ijkagefll ,refke 
111ij er opmerk:.aam op 111aakte d11t de:e ingreep niet mocht z.ondcr ~-e,:f?wllling. Ik heb hier echter 
IIÎ<'fS meer 1·a1I gehoord. Ik. heh m1.•n contact gehad met de fl'Clmische dienst alsmede de eigrncwr eu 
11·aarsch(i11lijk ook de 11"ijkagl'11t. Ge.den ik niets mea hoorde ging ik erra11 uit dat alll'S in rmle 
was ... :· (st. 6-7). 

1.2. 

1.1.3. 

In het initieel oroces-verb,\al werd aangegeven dat de inbrcuk~n zouden z ijn gepkegd op <leper-
celen nr. )it laatste peri;eel - waarop de afs luiting (deels) st;1at. is eigen• 
dom van :n zou niet zijn verhuurd aan de tweede beklaagde. De tweede beklnagde zou 
dit oerceel !?ebruiken zonder recht op titel (st. 19 e.n 29). bevestigde dat de percelen 

worden verhuurd aan de tweede beklaagde en dit sinds 15 oktober 1997. Zij bena
drukte da t zij geen toelating had ve rleend voor de zonder vergunning uitgevoerde werken (st. 22-
23 ). 

De eerste beklaagde werd uitgenodigd tot regularisatie over te gaan, zij het zonder gevolg (st.34-
37) 

1.1.5 . 

B i.i brief d.d. 10 februar i 2004 heeFt het college van burgemeester en schepenen van 
een he rs te lvordering bezorgd (si. 45-49). Het herstel in de vorige staat werd gevorderd mei 

al.~ motivering de strijdigheid met de regelgeving. Concreet werd gevorderd dal de zonder vergun
ning d ichtgemaakte rnmcn en toegangsdeur d ienden te worden opengemaakt, dat de steunbalk 
diende te worden verwijderd en dat het samenbrengen van twee lokalen tot één diende te worden 
teniet gedaan. Er werd gevraagd de herstelmaatregel te koppelen aan een dwangsom van 125,00 
E UR per dag. De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur heeft zich bij b rief d.d. 8 maart 2004 
aangesloten b ij de vordering toe herstel in de vorige staat en de dwangsomvordering en tevens 
gevraagd gemnchtigd te worden om tot ambL-;hnlve uitvoering ovi;:r IC gaan (s t. 50). 

1.1.6. 

Op Je openbare terechtzitting van 6 december 2004 werd een stedenbouwkundige vergunning d.d. 
26 oktober 2004 voorgdegd uitgereikt aan de bekl:iagdcn m.b.t. het vabou,Ncn en het wijzigen van 
de ra:i.m en deuropeningen (regulnrisatic). 

M.b.t. het bestuur van de tweede beklaagde "vcrd in het tussenvonnis d.d. 10 januari 
2005 reeds melding gemaakt van het volgende. 

RE,; CE 7 
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1.2. 1. 

De statuten van de tweede beklaagde. die werd opgericht op 27 mei 1994, werden gepubliceerd in 
Je bi.i lage bij he t Belgisch Staatsblad van 19 augu~1us 199--1. De tweede beklaagde werd opgericht 
als In artikel 6 van de statuten wordt wat betreft de macht van de algemene vergadering ver
wezen naar de VZW-wet van 27 juni 1921. Volgens anikd 7 van de scatutcn wordt de tweede bek
laagde bc,auurd door een raad van beheer bestaande uit \·icr leden en die bij meerderheid beslist. Bij 
st:1king van stemmen is de stem van de voorlittcr doorslaggevend. Volgens artikel 8 van de statuten 
heeft de raad van bestuur de meest uitgestrekte machten om te beheren of te besturen. De verenig
ing Wllrdt volgens hetzelfde artikel geldig vertegenwoordigd door één beheerder voûr daden van 
dagclîjks bestuur en door twee beheerders voor daden van beschikking. 

1.2.2. 

De tweede heklaagdc is sinds I juli 1997 voorzitter van de raad van bestuur. 

1.3.1. 

De rechtbank heeft in het tussenvonnis d.d. lO januari 2005 m.b.t. de aanwijzing van de 
kadastrale percelen waarop de strafbare feiten zouden zijn gepleegd het volgende opge
merkt. Volgens de dagvaarding zouden de strafbare feiten (zowel de verbouwingen aan 
het gebouwd onroerend goed en de geplaatste afsluiting) zijn gepleegd op het kadas-
traal Volgens het 
initieel proces-verbaal zouden de feiten gepleegd zijn op de percelen :bebouwd 
gedeelte), onbebouwd gedeelte) (st. 2-3). De rechtbank vraagt zich af 
op de fe iten omschreven onder de tenlastelegging B wet werden gepleegd op het per-
ceel Blijkens het proces-verbaal d.d. 13 september 2000 zou de afsluiting zijn 
geplaatst op het perceel eigendom van (perceel (st. 19). Het Open-
bMr Ministerie wordt uitgenodigd ter zake nazicht te laten doen. 

1.3.2. 

Bl ijkens een proces-verbaal d.d. 1 maart zouden de feiten omschreven onder de ten
lastelegging B zijn gepleegd op de percelen 

1 .4.1. 

De rechtbank heeft met het tussenvonnis d.d. l O j.muari 2005 opgemerkt dat het aan de 
hand van de op de openbare terechtzitting van 6 december 2004 neergelegde regulari 
satievergunning niet duidelijk was in welke mate deze vergunning alle feiten 
omschreven onder de tenlasteleggingen A 1, A2 en B regulariseerde. Partijen werden 
uitgenodigd ter zake standpunt in te nemen en er werd gevraagd dat de herstelvorde
rcnde overheden zouden aangeven of zij gelet op deze vergunning hun vordering 
wensten in te trekken, te handhaven of te wijz igen. 
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1.4.2. 

Uit navolgend onderzoek is gebleken dat de regularistievergunnning d.d. 26 oktober 
2004 definitief was. De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur heeft bij brief d.d. 
april 2005 aangegeven dat ingevolge de regularisatievergunning d.d. 26 oktober 2004 
het misdrijf omschreven onder de tenlasteleggingen Al en A2 heeft opgehouden te 
bestaan. 

2. Tenlasteleggingen 

2.1. 

De twee in dit dossier betekende dagvaardingen moeten samen worden gelezen. De 
tweede dagvaarding heeft de eerste dagvaarding aangevuld met een kadastrale aandui
ding doch enkel voor wat betreft de feiten omschreven onder de tenlastelegging B. De 
beide dagvaardingen zijn overgeschreven zodat de regels inzake publiciteit v,;erden 
gerespecteerd. 

2.2. 

De beklaagden worden enkel vervolgd voor het uitvoeren van bouwwerken zelf en niet 
voor de instandhouding ervan. 

3. Gegrondheid van de strafvordering 

3.1. 

Uit de verklaringen van de eerste beklaagde zelf en de vaststellingen van de verba
lisanten blijkt afdoende dat de eerste beklaagde zich schuldig heeft gemaakt aan de 
feiten omschreven onder de tenlasteleggingen A 1, A2 en B. De eerste beklaagde wist 
dat een voorafgaande vergunning voor het uitvoeren van deze werken noodzakelijk was 
en heeft deze plicht verzuimd. 

3.2. 

Deze feiten kunnen ook strafrechtelijk aan de tweede beklaagde worden toegerekend. 
Deze feiten hebben onmiskenbaar een intrinsiek verband met de verwezenlijking van 
haar doel of de waarneming van haar belangen en werden in elk geval gelet op de 
concrete omstandigheden voor haar rekening gepleegd. Over de materiële toerekening 
kan bezwaarlijk betwisting bestaan. Deze feiten kunnen ook moreel aan de tweede 
beklaagde worden toegerekend. De eerste beklaagde was beheerder van de tweede 
beklaagde en hij bepaalde er het beleid. Er blijkt niet dat binnen de tweede beklaagde 
enig initiatief werd genomen om de strafbare feiten te verhinderen. De gepleegde feiten 
strekten de tweede beklaagde ook tot voordeel. Er moet dan ook worden aangenomen 
dat het moreel element in hoofde van de tweede beklaagde is bewezen. 

REA DE 9 
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3.3. 

Er kan in dit dossier geen toepassing worden gemaakt van de strafuitsluitingsgrond van 
artikel 5 al. 2 Sw. Het toepassen van deze strafuitsluitingsgrond veronderstelt dat de 
natuurlijke persoon - in casu de eerste beklaagde - de fe iten die werden toegerekend 
~an zowel hemzelf als aan de recht-.persoon - in casu de tweede beklaagde - niet 
wetens en willens heeft gepleegd. Dit wetens en willens plegen moet worden 
beoordeeld in het licht van de concrete elementen van de zaak. Uit de dossiergegevens 
blijkt dat de eerste beklaagde wel degel ijk wat hem werd een laste gelegd wetens e n 
willens heeft gepleegd. Hij kende immers de voorwaarde van een ,·oorafgaande 
vergunning en heeft die niet gerespecteerd. Van enige strafuitsluitingsgrond kan in dit 
dossier - noch ten voordele van de eerste beklaagde noch ten voordele van de tweede 
beklaagde - sprake zijn. 

4. De straftoemeting 

4.1. 

De feiten omschreven onder de tenlasteleggingen At , A2 en B zijn de voortgezette e n 
opeenvolgende uitvoering van een zelfde misdadig opzel in hoofde van de beklaagden, 
voor elk wat hen betreft, zodat voor deze fe iten samen bij toepassing van artikel 65 Sw. 
s lechts één straf moet worden opgelegd. 

4.2. 

De straftoemeting moet worden bepaald gelet op de aard en de objectieve ernst van de 
bewezen verklaarde fe iten, de begeleidende omstandigheden en de persoonl ijkheid van 
de beklaagden zoals die onder meer blijkt uit het strafrechtelijk verleden (de beide 
beklaagden), leeftijd, de gezinstoestand, de arbeidssituatie (voor de eerste beklaagde) 
en het socio-economisch belang (voor de tweede beklaagde) . 

4.3. 

De door de beklaagden gepleegde feiten kunnen nie t worden getolereerd. Zij moeten 
de normen die de overheid heeft uitgewerkt ter realisatie van het beleid inzake steden
bouw en ruimtelijke ordening respecteren. De beklaagden mogen hun individueel 
belang niet boven het algemeen belang - dat is gebaat met een goede ruimtelijke 
ordening - laten prevaleren. 

4.4.l. 

De eerste beklaagde is aar oud en volgens het inlichtingenbulletin metselaar van 
beroep. Hij verklaarde op de zitting van 13 juni 2005 dat hij op invaliditeit s taat (na een 
operatie aan de kniëen), dat hij een maandelijkse uitkering heeft van ongeveer 720,00 
EUR en dat hij bij zijn ouders inwoont. Hij werd reeds \·eroordeeld voor opzettelijke 
s lagen, bedreigingen, diefstal, vernielingen en verkeersinbreuken . De verzwarende 
omstandigheid van artikel 64, derde lid van de wet van 29 maart t 962, artikel 66, derde 

R!:.~ JèE 1 0 
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lid van het coördinatiedecreet van 22 oktober 1996 en van artikel 146 in fine van het 
decreet van 18 mei 1999 is op hem van toepassing. 

4.4.2. 

De tweede beklaagde blijkt nog niet te zijn veroordeeld. Volgens de aangestelde 
lasthebber ad hoc beschikt deze rechtspersoon nagenoeg niet over financiële middelen. 

4.5. 

De straftoemeting moet niet alleen de vergeldingbehoefte dienen maar ook de speciale 
en generale preventie. De op te leggen straf moet van aard zijn de beklaagden ervan te 
weerhouden zich in de toekomst nog aan dergelijke feiten schuldig te maken en hen 
aan te sporen respect te betonen voor de regels die beogen in Vlaanderen tot een orden
telijke ruimtelijke ordening te komen. 

4.6. 

De tweede beklaagde heeft middels de lasthebber ad hoc verzocht de uitspraak van 
veroordeling voor de in haren hoofde bewezen geachte feiten op te schorten. Overeen
komstig het ongunstig advies dat werd geformuleerd ter zitting door de magistraat van 
het Openbaar Ministerie acht de rechtbank een eenvoudige schuldigverklaring geen 
adequate strafrechtelijke reactie op de door deze beklaagde gepleegde feiten en is de 
rechtbank van oordeel dat dit deze beklaagde onvoldoende zou aanzetten lol een 
gedragsverbetering. De rechtbank ziet overigens niet in hoe een straftoemeting zoals 
gemaakt met dit vonnis tot de sociale declassering van deze beklaagde zou kunnen 
leiden. 

4.7. 

Het komt de rechtbank ter realisering van de voormelde doelstellingen van de straf
toemeting en rekening houdend met de ernst van de ten laste gelegde feiten, de 
persoonlijkheid van de beklaagden, de beschikbare gegevens omtrent hun (sociale) 
toestand alsmede het tijdsverloop sinds de feiten, noodzakelijk voor om aan de 
beklaagden telkens een geldboete op te leggen, zoals nader aangegeven in het 
beschikkend gedeelte van dit vonnis. 

4.8. 

De beklaagden werden nog niet veroordeeld tot een criminele straf of tot een correc
tionele hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden (voor wat betreft de eerste 
beklaagde) of tot een geldboete van meer dan 24.000,00 EUR (zonder decimes) (voor 
wat betreft de tweede beklaagde). De feiten waaraan zij schuldig werden bevonden zijn 
niet van aard dat ze moeten worden gestraft met een hoofdstraf van vijf jaar of meer 
(voor de eerste beklaagde) of een geldboete van 120.000,00 EUR (zonder decimes) of 
meer (voor de tweede beklaagde). Er mag worden aangenomen dat deze beklaagden 
zich niet meer aan dergelijke feiten of aan andere misdrijven zullen schuldig maken. Er 
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kan dan ook uitstel van tenuitvoerlegging worden verleend voor een gedeelte van de 
opgelegde geldboetes zoals nader bepaald in het beschikkend gedeelte van dit vonnis. 

5. De herstelvordering 

Aangezien ingevolge de regularisatievergunning d.d. 26 oktober 2004 de onwettige 
toestand heeft opgehouden te bestaan, is de herstelvordering voor de feiten omschreven 
onder de tenlasteleggingen Al en A2 zonder voorwerp. M.b.t. de feiten omschreven 
onder de tenlastelegging B ligt geen herstelvordering voor. 

Gezien de hierna vermelde artikelen: 

Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, art. 11, 12. 14, 22, 31 
tot en met 37, 40 en 41; 
Wet van 17 april 1878 houdende voorafgaande titel bij het wetboek van strafvordering. 
art. 2bis ; 
Wetboek van strafvordering, art. 162, 179, 182, 184, 185, 189, 190, l 90ter, 194 en 195: 
Strafwetboek, art. 2, 5, 7bis, 38, 40, 4 lbis, 50, 65, 66 en 100; 
Wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en de 
stede bouw, art. 44 § 1, 1 °, 64, eerste, de tweede en vijfde lid en 65; 
Decreet betreffende de ruimtelijke ordening gecoördineerd op 22 oktober 1996, art. 42, 
1, 1 °, 66, eerste, tweede en vijfde lid en 68 ; 
Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, art. 2, 
99 § 1, J°, 146, 1°, 147 en 204; 
Wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel en de probatie, art. 8 ; 
Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen zoals gewijzigd door 
de wet van 24 december 1993, art 29 en het koninklijk besluit van 18 december 1986 
betreffende de commissie voor hulp van slachtoffers van opzettelijke gewelddaden, art. 

58; 
Koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende tarief in strafzaken, art. 91, zoals 
gewijzigd door het koninklijk besluit van 11 december 2001 betreffende de invoèring 
van de euro in de regelgeving inzake justitie; 
Verordening (EG) nr. 974/98 Raad van 3 mei 1998 over de invoering van de euro. art. 

1, 2, 3 en 14; 
Verordening (EG) nr. 974/98 Raad van 3 mei 1998 over de invoering van de euro. art. 

1, 2, 3 en 14; 
Verordening (EG) nr. 1103/97 Raad van 17 juni 1997 over enkele bepalingen betref
fende de invoering van de euro, art. 1, 4 en 5 ; 
Verordening (EG) nr. 2866/98 Raad van 31 december 1998 over de omrekenings
koersen tussen de euro en de munteenheden van de lidstaten ; 
Wet van 26 juni 2000 betreffende de invoering van de euro in de wetgeving die betrek
king heeft op aangelegenheden als bedoeld in artikel 78 van de grondwet, art. 2, 3, 4 en 

6; 
Wet van 30 oktober 1998 betreffende de euro, art. 3 tot 6 ; 
Koninklijk besluit van 30 oktober 1998 tot vaststelling van de datum van inwerking van 
de bepalingen van de wet van 30 oktober 1998. 
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OM DEZE REDENEN, DE RECHTBANK : 

RECHTDOENDE OP TEGENSPRAAK 

Stelt vast dat de feiten zoals omschreven in de op 29 juli 2004 betekende dagvaarding 
voor wat betreft de kadastrale aanduiding van de percelen waarop de feiten omschrevc:-n 
onder de tenlastelegging B zouden z ijn gepleegd werd verbeterd bij een op 28 april 

2005 betekende dagvaarding. 

Zegt dat er geen redenen zijn om de uitspra"1k van veroordeling in hoofde van de 
tweede beklaagde op te schorten. 

Veroordeeit de eerste beklaagde voor de feiten omschreven onder de 
tenlasteleggingen A 1, A2 en B zoals verbeterd tot een geldboete vnn 2.000 BEF, ver
hoogd met 1.990 decirnes en gerekend aan de omrekeningskoers van 40,3399 of 
9.915,74 EUR bedragende. 

Veroordeelt de tweede beklaagde voor de feiten omschreven 
onder de tenlasteleggingen A 1, A2 en B zoals verbeterd tot een geldboete van l 00 

FRANK verhoogd met 1.990 decimes en gerekend aan de omrekeningskoers van 
40,3399 of 495,79 EUR bedragende 

Zegt dat bij gebreke aan betaling binnen de door de wet bepaalde termijn. de lastens de 
eerste beklaagde uitgesproken geldboete van 9.915,74 EUR zal 
kunnen worden VERVANGEN door een gevangenisstraf van 90 dagen. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging gedurende een termijn van drie jaar voor de 
lastens de eerste beklaagde uitgesproken geldboete voor een 
gedeelte groot 1.750,00 BEF, verhoogd met 1.990 decimes en gerekend aan de 
omrekeningskoers van 40,3399, of 8.676,27 EUR en bepaalt de vervangende 
gevangen isstraf voor het met uitstel verleend gedee lte op 79 dagen. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging gedurende een termijn van drie jaar voor de 
lastens de tweede beklaagde uitgesproken geldboete voor een 
gedeelte groot 50 FRANK, verhoogd met 1.990 decimes en gerekend aan de 
omrekeningskoers van 40,3399, of 247,89 EUR 

Spreekt de verplichting uit lastens de eerste beklaagde en de tweede 
beklaagde om ELK EEKMAAL een bedrng van 10,00 EUR. 
met 45 decimes verhoogd, 55,00 EUR bedragende, te betalen bij wijze van bijdrage tot 

fi nanciering van het Fonds tot financiële hu lp aan slachtoffers van opzettelijke geweld
daden. 

Stelt vast dat de herstelvordering zonder voorwerp is. 
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Legt de eerste beklaagde en de tweede beklaagde 

een vergoeding op van 25,00 EUR bedoeld door artikel 9 1 van het konin
klijk besluit van 28 december 1950 houdende tarief in strafzaken. 

Begroot de kosten gevallen aan de zijde van het Openbaar Ministerie op 31 l ,89 EUR 
e.n veroordeelt de eerste beklaagde en de tweede beklaagde 

faling hoofde lijk tot de betaling van deze kosten. 

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van : 
ZEVENENTWINTIG JUN1 TWEEDUIZEND EN YUF. 

Aanwezig: 
alleenrechtsprekend rechter in strafzaken. , 

substituut procureur des Konings. 
ea adiunct-2:riffier. 
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