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In de zaak van het openbaar ministerie 

en de burgerlijke partij: 

1990 DE GEMACHTIGDE AMBTENAAR ONROEREND ERFGOED, met kantoren te 1210 Brussel, 

Koning Albert-Il-laan 19 bus 22. 

Eiser tot herstel, vertegenwoordigd door meester D. Mui'iiz Epinoza loco meester P. 

Declercq, advocaat te Hoegaarden. 

TEGEN 

1991 met maatschappelijke zetel te Geel, 

1992 

Beklaagde, niet verschenen en vertegenwoordigd door meester H.-K. Carême, advocaat te 
Heverlee. 

, geboren te op , wonende te 
Antwerpen, 

Beklaagde, niet verschenen en vertegenwoordigd door meester K. Wîllekens, advocaat te 
Antwerpen. 

1 TENLASTELEGGINGEN 

Beklaagd : te ., tussen 1 januari 2009 en 10 mei 2012, de eerste en de tweede, als 
dader of mededader overeenkomstig artikel 66 SW, op het perceel gelegen te 

, eigendom van 

A. Bij inbreuk op de artikelen 1, 7, 11, 13 §1, 14 en 15 van het decreet tot bescherming van 
monumenten en stads- en dorpsgezichten d.d. 3 maart 1976: aan een definitief beschermd 
monument niet de nodige instandhoudings- en onderhoudswerken te hebben uitgevoerd 

teneinde het in goede staat te behouden, en meer bepaald door: 

de jarenlange verwaarlozing van een molen, gekend als "de 11
, gelegen op boven 

vermeld perceel, die voorkomt op het beschermingsbesluit van 9 november 1994, waardoor 
de volgende toestand is ontstaan: 

de wieken en askop zijn verroest 
het hekwerk van de wieken is niet meer intact 
de witte afwerkingslaag van de molenromp brokkelt af 

in het baksteenmetselwerk woekert op vele plaatsen onkruid 

de kapbedekking van de molen heeft verschillende openingen waardoor het interieur 
wordt blootgesteld aan de weersomstandigheden en nestelende duiven 
in het interieur zijn delen van het houtwerk ingerot of beschadigd en het houtwerk 
wordt aangetast door houtborende insecten 
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door gebrek aan onderhoud en jarenlange verwaarlozing is schade ontstaan aan de 
maalinstallatie waardoor de molen niet meer maalvaardig is 
de aanbouw tegen de molenromp verkeert ook in zeer slechte staat. 

B. Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 

Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergun­
ning , hetzij na verval , vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning , hetzij in 
geval van schorsing van de vergunning / hierna vermelde handelingen , zoals bepaald bij 
artikel 4.2.1.S"a : het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het 
opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, van allerhande materialen, materieel of 
afval, namelijk: 
� stockage op het terrein van een tiental autowrakken. 

2 DE PROCEDURE. 

De rechtbank nam kennis van: 
- de stukken van het onderzoek, 
- de dagvaardingen die werden betekend om te verschijnen voor de correctionele rechtbank, 
- de stukken en de conclusies die werden neergelegd. 

De rechtbank hoorde: 
- het openbaar ministerie, vertegenwoordigd door eerste substituut-procureur de Konings 
M.-P Van Langen hoven, in haar vordering, 
- de gemachtigde ambtenaar onroerend erfgoed in zijn vordering tot herstel, 
�de beide beklaagden in hun middelen van verdediging, vertegenwoordigd door hun respec­
tievelijke raadslieden. 

De rechtbank beslist na tegenspraak. 

3 BESPREKING. 

1. 

De strafvordering is regelmatig ingesteld en is ontvankelijk. 

2. 

Het feit onder tenlastelegging A 

De eerste en tweede beklaagde werpen de exceptie van onwettigheid op wat het Ministeri­
eel Besluit betreft van 9 november 1994, waarbij de ' ' met inbegrip van de vol­
ledige maalinstallatie met toebehoren als monument werd beschermd en de molen met 
omgeving werd beschermd als dorpsgezicht. 

Zij baseren zich hiervoor op een uittreksel uit 'het register der beraadslagingen van het col­

lege van burgemeester en schepenen' van de Stad Aarschot van 22 juli 1993. Hierin werd 
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vermeld dat het onderzoek de commodo et incommodo, gehouden werd van 4 juni 1993 tot 
5 juli1993 . 

Overeenkomstig artikel 5§2 2° van het decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van mo­
numenten en stads-en dorpsgezichten, zoals deze van toepassing was vóór 5 april 1995, 
dienden onder meer de voorontwerpen van lijst door de Minister voor openbaar onderzoek 
gepubliceerd in ten minste 3 Nederlandstalige dag- en/of weekbladen, met uitdrukkelijke 
vermelding in de publicatie van de einddatum van de termijn gedurende welke bij het be­
trokken gemeentebestuur opmerkingen en bezwaren konden worden ingediend. De termijn 
van openbaar onderzoek bedroeg 30 dagen. 

De lijst van voorontwerpen, waarin ook 'de witte molen en omgeving' werd opgenomen, 
werden gepubliceerd in 4 Nederlandstalige dagbladen, respectievelijk op 5 juni 1993, 11 juni 

1993, 12-13 juni 1993 en 11 juli 1993 . 

De einddatum van de bezwaartermijn werd in geen enkel dagblad vermeld, noch werd de 
bezwaartermijn van 30 dagen gerespecteerd. 

De rechtbank kan dan ook slechts vaststellen het Ministerieel Besluit van 9 november 1994, 
waarbij de ' met inbegrip van de volledige maalinstallatie met toebehoren als 
monument werd beschermd en de molen met omgeving werd beschermd als dorpsgezicht, 
de wettigheidstoets niet doorstaat en dienvolgens onwettig is. 

Het betreffende Ministerieel Besluit wordt dan ook buiten toepassing gelaten. 

De beide beklaagden worden dan ook vrijgesproken voor het feit onder tenlastelegging A. 

De rechtbank is niet bevoegd te oordelen omtrent de herstelvordering die werd gesteld. 

3. 
Het feit onder tenlastelegging B. 

Artikel 6.1 .1.l° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening stelt onder meer strafbaar: het 
gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het opslaan van gebruikte 
of afgedankte voertuigen. Onder tenlastelegging B wordt hierbij als strafbaar feit opgegeven: 
'stockage op het terrein van een tiental autowrakken'. 

De strafbaar gestelde periode in de dagvaarding is de volgende: 'tussen 1 januari 2009 en 10 
mei 2012. 

De foto in het strafdossier waarbij gestalde voertuigen zichtbaar zijn, dateert van 14 oktober 
2011. Op deze foto kunnen 6 gestalde voertuigen worden waargenomen. Of deze voertuigen 
in de volledige strafbaar gestelde periode aanwezig waren, is niet bewezen. Noch werd .be­
wezen dat deze gestalde voertuigen autowrakken waren. 

" 
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Bij gebrek aan bewijs1 worden de beklaagden vrijgesproken voor het feit onder tenlasteleg­

ging B. 

4 TOEGEPASTE wmEWKE BEPALINGEN 

Bij deze uitspraak past de rechtbank onder meer de volgende wettelijke bepalingen toe: 

-194-195 van het Wetboek van Strafvordering; 

- 2-11-12-13-14-31-32-34-35-36-37-41 wet 15 juni 1935 op het gebruik van de talen in 

gerechtszaken, door de voorzitter aangeduid. 

UITSPRAAK 
De rechtbank beslist na tegenspraak. 

De rechtbank verklaart de strafvordering ontvankelijk. 

De feiten onder de tenlasteleggingen A en B zijn niet bewezen lastens de beide beklaagden. 

De rechtbank spreekt de beide beklaagden vrij voor de feiten onder de tenlasteleggingen A 

enB. 

De rechtbank verklaart zich niet bevoegd te oordelen omtrent de vordering tot herstel, ge­
stoeld op het feit onder tenlastelegging A, gelet op de vrijspraak van de beide beklaagden. 

De kosten, gemaakt door het openbaar ministerie, begroot op de som van 212,17 euro, val� 

len ten laste van de Staat. 

DIT VONNIS WERD UITGESPROKEN in de openbare terechtzitting van de achttiende kamer 
op de hierboven aangeduide datum waar tegenwoordig waren: 

mevrouw K. GERETS, alleensprekend rechter 

bijgestaan door mevrouw P. PIOT, afgevaardigd griffier 

waar verder aanwezig waren: 
een magistraat van het openbaar ministerie zoals vermeld in het proces�verbaal van de 
terechtzitting. 

{get.}P. PIOT (get.) K. GERETS 




