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Vrijgesteld van het grffflereeht 
Afschrift ter keMJs sebt&8bt In IAftwet~ 

.... WUI art. 

Nr. JLt\ 3552 Rep. 
Vonnis 27/05/2014 

DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG WEST-VLAANDEREN, AFDELING 
KORTRIJK, DERDE KAMER MET EEN RECID'ER, RECHTSPREKENDE IN 
BURGERLIJKE ZAKEN 

In de mk 1Qn709/A 

:, in zijn hoedpniglt,:id van Gewesteliik 
Stedenbouwkundige Jumeçteur bevoegd yoor de Proymcie 
West-Vlaanderen bii het intern vemlfstapdigcl ageppçbap 
zonder rechtlpenoopHjkheid Jn,eetie RWO. 
- met kantoor gevestigd te 8000 Brugge, Jacob van Maetlant­
gebouw, Koning Albert I-laan 1.2, bus 94; 
- woonst kiezende op het kantoor van zijn raadsman meester 

, hierna vermeld; 
-EISER; 
- vertegenwoordigd door en pleitend meester loco 

--:;) meester , advocaat t.e 

tegen: 

, schrijnwerker, 
-geboren.te op 
-wonende te 
- VERWEERDER; 
- vertegenwoordigd door en pleitend meester 
advocaat te , loco meester , advocaat te 

Gelet op de dagvaarding betekend op 29 juni 2010 door het ambt van gerechtsdeurwaarder 
~ met standplaats te _ 

Gelet op het tussenvonnis van 4 deçember 2012 waarbij de zaak voor een nieuw advies aan 
de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid wordt voorgelegd. 

Gelet op het positief advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid van 19 maart 
2013. 

Gelet op het tweede tussenvonnis van de7.C rechtbank van 25 maart 2014 waarbij de debatten 
werden heropend teneinde duidelijkheid te bekomen omtrent de uiteindelijke eigenaar van het 
kwestieuze onroerend goed en wie de uiteindelijke uitvoerder is van het stedenbouwkundig 
misdrijf 

Bij ~uiten van 7 februari 2014 verduidelijkt eiser dat: 
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- verweerder eigenaar is van het betrokken perceel door aankoop bij akte verleden voor 
notaris : op 30 juni 1989. Dit wordt door verweerder niet betwist en uitdrukkelijk 
erkend in zijn besluiten; 

, werd .opgericht bij notariële akte van 2 februari 1991 bij akte verleden 
door notaris :. Verweerder was samen met zijn 1:,roer vanaf de oprichting 
tot en met de algei;nene vergadering van 27 september 2005 7.88kvoerder van voornoemde 

. en sedert de algemene vergadering van 27 september 2005 was hij enk.el nog zaak-
voerder van de :. De handelde door toedoen van zij wettelijke 
organen en verweerder was de wettelijke vertegenwoordiger van de 

De raadslieden hebben de zaak in openbare terechtzitting van 2S maart 2014 uiteengeut. 
Besluiten en stokken werden neergelegd. 

De debatten werden gesloten. 

1. Relevante feiten, voorwerp van de vordering en standpunten van partijen 

Voor de uiteenzetting van de feiten en de standpunten van partijen verwijst de rechtbank naar 
haar tussenvonnissen van 4 december 2012 en 28 januari 2014. In het tussenvonnis van 28 
januari 2014 wem eveneens geoordeeld over de toelaatbaarheid van de vordering. 

2. Beoordeling 

2.1. De rechtbank stelt vast dat eiser niet lqer aandringt om~ de woning en dat wat het 
herstel van de vloerplaat betreft, eiser ter zitting heeft verklaard dat dit onderdeel van de 
vordering zonder voorwerp is geworden aangezien het herstel hiervan werd uitgevoerd. 

2.2. Omtrent de koepelloods, hangarloods en verharding aan de straatzijde 

Verweerder is van oordeel dat voor wat betreft de achterbouw een nieuw advies dient te 
worden gevraagd aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid. Ondergeschikt, is de 
vordering voor wat betreft het toilet, de badkamer en de kleine berging ongegrond aangezien 
deze geacht worden gebouwd te zijn in 1937 terwijl de aangebouwde schrijnwerkerij nooit 
voorweip is geweest van een herstelmaatregel. Trouwens dient er voor het opleggen van een 
herstelmaatregel voorafgaandelijlc een misdrijf te zijn vastgesteld. Verweerder roept de 
verjaring in van de hersteivordering van eiser. 

Verweerder stelt dat in hoofdorde de vordering is vervallen ingevolge artikel 6.1.1.lid 4 
VCRO . 

Artikel 6.1.1.lid 4 VCRO bepaalt dat: 

"Een herstelvordering die door de stedenbouwkundige inspectew- of het college van 
burgemeester en schepenen is ingesteld op groml van de instandhouding van handelingen, 
kan vanaf 1 september 2009 niet langer worden ingewilligd indien deze instandhouding op 
het ogenblik van de uitspraak niet meer strafbaar is gesteld " 
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Het kwestieuze perceel is gelegen in een agrarisch gebied. Het is niet gelegen in een 
ruimtelijk kwetsbaar gebied. Met het wijzigingsdecreet van 27 maart 2009 heeft de decreet­
gever verduidelijkt dat geen herstelvordering meer kan worden gebaseerd op basis van de 
instandhouding in niet- kwetsbaar gebied. 

De herstelvordering m.b.t. de instandhouding kan vanaf 1 september 2009 niet meer 
ingewilligd worden vermits deze niet meer strafbaar is gesteld door de Vlaamse Codex 
ruimtelijke ordening. 

Verweerder baseert zich op de verjaring voor wat betreft het plegen van het steden­
bouwmisdrijf en is van oordeel dat er geen sprake is van een misdrijf. 
Zoals werd gesteld door het Hof van Cassatie op 13 mei 2003 is artikel 26 V.T.Sv. ook op de 
herstelvordering van toepassing is. Het gevolg van de toepasselijkheid van artikel 26.V.T.Sv 
op de burgerlijke vordering is dat de strafrechtelijke verjaringstermijnen de burgerlijke 
vordering kunnen beinvloeden. 

Volgens artikel 26 V.T.Sv. kan de burgerlijke vordering immers niet verjaren voor het verval 
van de stt:afvordering. De burgerlijke recJ].ter zal dus steeds nagaan of de strafvordering die 
aan de herstelvordering ten grondslag ligt, al dan niet vervallen is. Pas wanneer wordt 
vastgesteld dat de strafvordering is vervallen, is het zinvol dat de burgerlijke rechter 
onderzoekt of de burgerrechtelijke verjaringstermijnen zijn gerespecteerd. De toepasselijke 
gemeen.rechtelijke verjaringstermijnen zijn de termijnen voor de beoordeling van extra­
contractuele rechtsvorderingen van artikel 2262 bis § 1 tweede en derde lid B.W. Deze 
bepaling voorziet in een dubbele verjaringstermijn: een vijfjarige termijn vanaf kennisname 
van de schade en een twintigjarige termijn vanaf het schadeverwekkend feit 

Artikel 2262 bis § 1 tweede en derde lid van het Burgerlijk Wetboek bepaalt als volgt: 

''In qfwijking van het eerste lid verjaren alle rechtsvorderingen tot vergoeding van schade op 
grond van huitencontractuele aansprakelijkheid door verloop van vijf jaar vanqf de dag 
volgend op die waarop de benadeelde kennis heeft gekregen van de schade of van de 
verzwaring ervan en van de identiteit van de daarvoor aansprakelijke persoon. 

De in het tweede lid vermelde vorderingen verjaren in ieder gevaZ- door verloop van twintig 
jaar vanqf de dag volgend op die waarop het feit waardoor de schade is veroorzaakt zich 
heeft voorgedaan. " 

Krachtens artikel 2262 bis § 1 tweede lid B.W. verjaren alle extra.contractuele 
rechtsvorderingen tot vergoeding van schade door verloop van vijf jaar vanaf de dag volgend 
op die waarop de benadeelde kennis heeft gekregen van de schade of van de verzwaring 
ervan en van de identiteit van de daarvoor aansprakelijke persoon. Binnen die termijn moet 
de herstel-vordering voor de burgerlijke rechtbank zijn ingeleid. Wordt geen kennis genomen 
van de schade dan geldt de vijfjarige verjaringstermijn niet, maar moet de twintigjarige 
verjarlngstermijn in acht worden genomen. 

Belangrijk is nog dat indien er wel een kennisneming van de schade {en de identiteit van de 
overtreder) is gebeurd én die schade niet wordt verzwaard (bv. door bijkomende 
overtredingen) én de herstelvordering niet binnen een termijn :van 5 jaar bij de burgerlijke 
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rechtbank wordt ingeleid. 
(met toepassing van artikel 2262 bis § 1 tweede lid B.W.), de herstelvordering definitief is 
verjaard. De twintigjarige termijn speelt dan uiteraard niet langer. 

Gelet op de depenalisering van de instandhoudingsmisdrijven, kan artikel 26 V.T.Sv. geen 
toepassing meer vinden en moet voor de beoordeling van de verjaring van de herstel~ 
vordering enkel nog rekening worden gehouden met artikel 2262 bis B.W" 

Concreet betekent dit dat de verjaring intreedt 5 jaar na kennisname van de schade of van de 
verzwaring van de schade en van de identiteit van de aansprakelijke persoon. Als benadeelde 
in de zin van artikel 2262 bis§ l lid 2 en 3 B.W. dient de titularis van het vorderingsrecht te 
worden begrepen. Dit vorderingsrecht wordt overeenkomstig artikel 6.1.43 VCRO toegekend 
aan de stedenbouwkundig inspecteur of het college van burgemeester en schepenen. 

Terecht merkt verweerder op dat de benadeelde in de zin van artikel 2262 bis§ 1, 2e lid B.W. 
het algemeen belang is, vertegenwoordigd door dat overeenkomstig artikel 6.1.41 en 6.1.43 
VCRO is opgedragen aan hetzij het College :van Burgemeester en schepenen hetzij de 
Gewestelijk steden.bouwkundig inspecteur. Zowel de GSI als het CBS 1reden op ter herstel 
van het algemeen belang en waarbij de GSI bevoegd is voor het Vlaamse Gewest en het CBS 
voor de misdrijven die zich voordoen op haar grondgebied. 

De verjaringstermijn bedraagt in casu 5 jaar. Het aanvangspunt is de datum waarop het 
misdrijf is gepleegd en was in de periode 1991-1995. 

Dit betekent dat op het ogenblik van de dagvaarding, de herstelvordering van eiser gebaseerd 
op het oprichtingsmisdrijf, reeds was verjaard. 

De vordering van eiser is ongegrond op grond van de ingetreden verjaring. 

2.1. Wat betreft het resterènd stuk van de achterbouw, zijnde het toilet, de badkamer en 
kleine berging, is deze rechtbank. van oordeel dat de vordering ongegrond is aangezien de 
woning niet geheel is gesloopt en de onderdelen van deze woning werden gebouw in 1937 en 
aldus worden geacht vergund te zijn. Veiligheidsgronden zijn geen rechtsgrond om de 
sloping te vorderen. 

2.2. Wat betreft de aangebouwde schrijnwerkerij, is deze rechtbank van oordeel dat deze 
nooit het voorwerp van een slopingsdaad is geweest, zodat de vordering op dit punt 
ongegrond is. · 

3" Kosten vu het geding 

Als in het ongelijk gelijk gestelde partij, dient eiser in te staan voor de kosten van het geding 
met dien verstande dat geen rechtsplegingsvergoeding is verschuldigd. 

OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK, 
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Wijzende op tegenspraak, 

Gelet op de artikelen 2, 34, 36, 37 en 41 van de taalwet van 15 juni 1935. 

V crklaart de vordering van eiser toelaatbaar doch mnd.er voorwerp voor wat betreft de 
vloerplaat en ongegrond wat betreft, de koepelloods, de hangaar1oods en het resterende stuk 
van de achterbouw van de woning; 

Veroordeelt eiser tot de kosten van het geding en laat dez.e ten zijne laste. 

Aldus gevonnist en uitgesproken in het gerechtsgebouw te Kortrijk in openbare terechtzitting 
van zevenentwintig mei tweeduizend en veertien. 

Aanwezig: . alleenzetelend rechter, 
, griffier. 
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