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De R�htbank van et:rSte �leg van het gerechtclijtc arrondisseu1cnt 
· .. · Ant.Werpen. kamer l C� ·�htd(rende h1 correctionele :mkën� heeft het vol
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Notitie nummer: ANSS,lB.35358-10 

in zate van HET OPENBAAR MINlSTERlE: 
· waarbij zich heeft aan.gesloten als burgerlijke partij ter 1.itting van 22 april 
2013 ! 

"005098 

Het Co.,,"ge van Burgemeester en Sehepenel\ \cllD de 
s� 

. . 

met kantoren gevestigd te Stadhuis.. 

woonstkeuç dggndt: hff haar raadsman� Mr. E. E�percur. 
kant<><lrhoudendc te 2018 AntWerpen� Btµssclstraat 59 

• ter �tting vertegenwoordigd door meester L. Desimpcl k><..·o meester E. 
F.mpereur. advocaat bij de balie te Ant\verpi...'"n. 
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BETICHT VAN: 

:& 

wonende te. 
Belgische 

OP 

De kadastrale omsçhnivlng van het onroerend goed dat het voorwerp van het 
misdrijf is, zijnde een handelshuis 
ligging:' 
aard en oppervlakte: 1 are en 21 ca. 
wijk en nummer van het kadaster: , 
en de eigenaars ervan geîdentiflceerd zijnde als: 1 (onderne· 
mingsnummer 1 ) 
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die de eigendomstitel hebben verkregen krachtens de akte van oprichting en 
inbreng verleden op 14 iuli 1978 voor notaris 

Hetzij door de misdaad of het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de 
uitvoering rechtstreeks te hebben meegewerkt, hetzij door enige daad tot de 
uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat de misdaad of het wanbedrijf 
zonder zijn bijstand niet had kunnen worde n gepleegd; 

A Bij Inbreuk op artikel 433 decies S.W., met de bedoeling een abnormaal profijt 
te realiseren, rechtstreeks of via aan tussenpersoon misbruik te hebben 
gemaakt van de bijzonder kwetsbare positie van een persoon ten gevolge van 
zijn/haar onwettige of precaire administratieve toestand of zijn/haar precaire 
sociale toestand door een roerend goed , een deel ervan, een onroerend 
goed, een kamer of een andere in artikel 479 S.W. bedoelde ruimte, verkocht, 
verhuurd of ter beschikking te hebben gesteld in omstandigheden die in strîjd 
zijn met de mense lijke waardigheid, zodanig dat de betrokken persoon in feite 
geen andere echte en aanvaardbare keuze had dan zich te laten misbruiken, 
met name 

L Van 1 mei 2009 tot 16 maart 2010, 
Een appartement gelegen op de eerste verdieping 
ten nadele van _ ·, geboren op 2 maart 1969 

ll. Yan 1 maart 2010tot16 maart 2010, 
Een appartement gelegen op de tweede verdieping 
ten nadele van 1 geboren op 19 september 1967 

111. van 1januari2010tot16 maart2010, 
Een appartement gelegen op de derde verdieping 
Ten nadele van geboren op 3 januari 1991 en 

geboren op 16 augustus 1981 

IV. Van 1 februari 2010 tot 16 maart 2Q1Q. 
Een appartement gelegen op de vierde verdieping 
Ten nadele van , geboren op 29 augustus 1978 

B. Bij tnbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20§ 1 al 1 van het decreet 

d.d. 15 tuil 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als 
eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking, 

een woning die niet voldoet aan de vereisten van artikel 5 rechtstreeks of via 
tussenpersoon verhuurd of ter beschikking gesletd te hebben met het oog op 
bewoning 

namelijk: 

J. van 1 mej 2009 tot 16 maart 20 t Q, 
Een appartement gelegen op de eerste verdieping 
ten nadele van •, geboren op 2 maart 1969 



11. 

m. 

IV. 

yan 1 maart 2010 tot 16 maart 2010, . . 
Een appartement aeleaen OP de tweede verdieping 
ten nadele van • geboren op 19 september 1967 

Van 1 januari 2010tpt16 maart 201.!J. 
Een appartement gelegen op de derde verdieping 
Ten nadele van . geboren op 3 januari 1991 en 

geboren op 16 augustus 1981 

Van 1@bruari2010tot16 ru�ut 221Q, 
Een appartement Qelegen op de vierde verdieping 
Ten .. !)�dele van , geboren op 29 augustus 1978 

en irt zake van : 

1. 

005100 
met maatschoppcl�jkc ZL�cI te . 

K.B.0.nr. 
- vrijwillig tussenkomende partij -

" ter zitting vertegenwoordigd door met:slcr J, Lagcy, advocaat bij de balie te 
Anh.verpen� 

005101 

2. de WOONINSPECTEUR. Agentschap lnspedie 
RWO Vlnandcrco. 
Wooniru;pcctic Antwerpe� 
Lange Kivictstrnat 1111113 hu!t 55 
2018 Ant\verpen 

- vrijwillig tussenkomende partij -
" eiser tt'lt herstel � 

- ter zitting vertegenwoordigd door meester J. Claes. advocaat bij de balie te 
Antwerpen� 

005102 

3. Het College van Bur�emeestcr en Sehc�ncn van de 
Stad 
mét kantoren gevestigd te Stadhuis, 

wo9nstkeuze d(}endc hii baar raadsman, Mr. E. Empcreur. 
kantoorhoudende te 2018 Antwerpen, llrusselstraat 59 

- vrijwillig tussenkomende partij -
- eiser tot h�stel -

• ter 7.iUing vertegenwoordigd door meester L. Ocsimpcl lo\;o mt..�stcr E. 
Empereur. advocaat hij de balie te Antwerpen: 
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Gezien ht!t hcwij;.; \an O\'Crschrijving. van û� dag\ aarding. van beklaagde door 
de bewaarder der ll � potlwkcn t sk ka111oor te . dd. 

Gehoord di.: hurgi.:rlijkc lfültij in haar middelen en besluiten, vertegenwoor
digd door m�L"'Stcr 1" lJe�impcl loco 11H.�tt�tcr F. F.mpcreur. n(lvocaal hij de 
balie te Ant\\ cq,c11: 

Gchoonl çcrslc vrij\\'illig lu:-.scnkomenJc iiartij in haar middelen en hcslui
l.en, H'rtcgcim 01.in..ligd door m\.�cstcr J. Lagt.;.. adn,c.aat bij de haHe te Ant
wcrp�n: 

GchoMd twc\.'dc \ rijwiHiµ tu!'scnkvmcnth.! partij in haar middch:n en beslui
ten. \'erti.:g<.�tl'Wotm!igd d\)Of mcc�lcr J. Claes. advocaat hij de balie h: Ant
werpen: 

Gchoor<l cierde vrijwillig tus.scnkmncm.lc partij in haar mitkh:h.11 en beslui
ten. vcrtegtmn•onJigd i.foc.1r mecst.:r L D<..$Împd loco im.:cstcr E. Empercur, 
advocaat hij d� hulit: le Ant\vcrpcn� 

Gehoord het Op'-·nbaar Ministerie in zijn vordering� 

Aange1:icn bckhmgdc. hoewel regelmatig g.cdaè!-vaan.L nit�t verschijnt; 

*Naar uanl�iding van wn routrolc door tic \\'oonmspe:ctic cu Politie Lectini
li.eu op�' mu�ui 2009 (st. 103. 104. kut\ 11) aan hd p�md gelegen aan de 

1, blc\:k dat de appart.:.�mcntl:'n boven de handels7.aak 
verhuurd werden terntijl dct.l' niet vold�dcn rum de vereiste woonkwaliteit 
cfr.art. 5 \'ku.imsi.: \V\•<.1nc.'\>de. 

Het pand i.s d�ern.lom V<Hl de die het pand verhuurde mm tle 1 

dc\vdkc np haar h1.�urt onderverhuurde aan de 
1 waarvan bckbrn!!,d.: /tUtk \ ocrstenvai:;. Bcldaujl,dc haafü• het catë � � 

·· u1t t st .fü }. 
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Beklaagde heeft dan zonder toestemming van de eigenaar de appartementen 

boven.d� zaak verhuurd aan personen die zich in c:gn sociaal en financieel 

precaire tpcstund b�onden (�t. 34. 39� 41. 42, 45 kaft l en stukken 121-127, 
kaft 11). 
Na een controle werden de appartementen. het volledige pand� ongeschikt en 
onbewoonbaar verklaard bij Besluit van de Burgemeester dd. 9 juli 2009 (st. 
19-24, kaft l). Bij een latere controle op 16 maart 20 lO (st. 44-46. kuil l) ble
ken de appartementen nog steeds verhuurd te worden door beklaagde en dit 
ondanks de geb1·ekkige toestand ervan. Deze toestand en de onbewoonbaar
vcrldmng werd bovendien bevestigd hij Ministerieel Besluit dd. 3 november 
20fl'l (st. 25-28). 

* Met betrekking tQt de vrijwillige tussenkomst van de,; · als cigc..:. 
nwendg:de. 
De tussenkomst is terecht. De wer<l ook innners cfr. ai1. 5 tet en 
art. 433 terdecies Sw. opgcmcpcn door het openbaar minislLTic. 

Deze pa11ij verzoekt de rechtbank tot het stellen van een prejudicielc vraag 
over de schending door art. 43 3 tcrdecies, 2c fid Sw., van de art. 10 en 11 van 
de Grondwet. 

De r�htbank gaat hier niet op in vcnnitc; deze vraag reeds eerder. ondermeer 
op 23 juni 2010 door hel Grondwettelijk Hof ontkennend werd beantwoord. 
Overigens benadrukt de rechtbank dat uitdrukkelijk in het art. 4J3 tt.'tdecics 
Sw. verwezen wordt naar de �ten van derden te &oeder trouw.. 1.odat de 
verbeurdverklaring van het onroerend goed enkel kan worden uitgesproken 
rekening houdcndt: met de rechten van de d.crden te goeder trouw. 

• Met betrekking tot tenlastelegging t-,. 
De rechtbank benadrukt dat voor het misdrijf van huisjcsmelkc...-ij een twee
delig moreel element vcrt:ist is: 

M cncrziids, de intentie om mh;hruik te maken vun de bijzonder kwetsbare 
4 

positie van een persoon, ingevolge zijn precaire t1f onwcuige toestand or zijn 
preca irc toestand en, 

- andcrziids, de btdoefing oin een abnonnaal profijt Le beogen. 

De beoordeling van deze elementen betreft t:L'tl feitelijke beoordeling door de 
rechtbank. De huurprijs. situatie van de huurders. al dan niet sociual of finan
cieel precair zijn hierbij richtlijnen. 

· 

De rechtbank is van oordeel dat, wanneer men enkel de besluiten tot onb\.'
wuonhaarvefldaring en de vaststellingen met betrekking tot de �1ralpuntcn en 
gebreken van de woning in aanmerking neemt. dient te worden besloten tot 
een abnonnaal profijt dat wordt bekomen voor de verhuurders. 
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Iedere vergoeding voor verhuring van een woning die niet b1..-woonbaar is, 
maakt in wezen reeds een abnonnanl profijt uit 

Met betrekking tot de materialiteit van de feiten verw�ist de rechtbank naar 

de ll.-chnische vaststellingen waaruit toch wel blijkt d1.tt de nonnen met 

hetrekking tot veiligheid en hygiëne niet werden nageleefd. Ook al zijn de 

huuropbrengsten laag of nihil. is CT in casu toch wel sprake vun een abnor

maal profijt. 

De woningen mochten gelet op de onbewoonbaarverklaring niet verhuurd 
worden. 

Ook meent de rechthank dat beklaagde op de hoogte was van de bijzpnder prc
c.:ain: toestand van de huurders vennits dC'lC boven het café woonden dat zij 
uitbaatte (st. 34, 39. 41, 45, kaft 1). 

H icruit blijkt dat de huurders in feite geen andere echte en aanvaardbare kcuz� 
hadden dan zich te laten misbruiken. 

De rechtbank acht de hmlastelegginc A la�tens hek laagde bewezen. 

•Met b�t�kkiny tot tenlnstelcgging B 
De rechtbank verwijst nnar de gevoegde technische verslagen, de vaststellin
gen van de verbaJisanten. de gevoegde foto's in het stratèloss.ier. waaruit dui
delijk blijkt dat de wuonentiteiten die bek langde VL"Thuurdc niet voldedt!tt aan 
de vereiste kwaliteitsnormen. 

De woning werd bij bcs1uit van de Burgemeester dd. 9 juli 2009 onbewoon
baar verklaard. Dit werd bevestigd hij Ministerieel Besluit dd. J november 
2009. Beklaagde mocht derhalve <le woningen niet verhuren. 

De rechtbank acht de tenlastelegging B lastens beklaagde bewe-1,en. 

*De vordering tot verbeuring van de hum:sPldcn cfr. J,lrtikel 4.1 bis Sw. wordt 
ingewilligd. 

De woonentiteiten die beklaagde verhuurde waren ongeschikt en onbewoon� 
baar verklaard. zodat de verhuur illt!gaal was en de huurinkomsten als mc
gual vcn.vorven dienen te worden bt.-schouwd. 

D� ht..Tckening door het Openbaar Ministerie lUkt correct. :wdat het ifü .. -gaal 
vt:rworven. vermogensv0t">rdccl wordt b1,,-paald op 5. l 00 euro. 

* de vrulicrinQ tt'.lt vçrbeming van het onrocr� goed wordt afgewezen. De 
als eigenaar van het pnnd bewijst h�ar goede trouw. l laar pand 

wordt niet verbeurdverklaard cfr. art. 433 decies en 4�J tcrdccies Sw. 
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* Met betrekkins tot de vorderingen tot herstel van de Wooninsnççteur en hl;!t 

Çollegc van Burgeinee.�ter cm Schepenen. . . 
De<tc vorderingen yjjn gesteund öp art. 20his van de Vlaamse Wooncodc. Z1J 

zijn ingegeven door de vereisten van een goede woonkwaliteit. 

Zowel de Wooninspi..."Ctcur als College van Burgemeester en Schèpcncn vor

tleren het herstel door werken uit te voeren waardoor het pand zou voldtlen 

aan de wonnkwalîtdtsnonncn. 
Het College van Burgemeester en �chcpcncn sp�cifieerl ûcze werken zeer 
uitgebreid in conclusi� door overname van ht:l P V van dç Woon inspecteur 
(st. 121-127. kaft 11) met vermelding van de specifieke gebreken per woning. 

De rechtbank acht het niet nuttig deze lijst van gebreken op te nemen in de 
herstelvordering. l let volstaat oni te bevelen werken uit te voeren aan de 
woning waardoor deze voldoet nan de nom1en van art. 5 Wooncode. 
Enkel de vordering van de Wooninspecteur wordt zQSianig toegekend. 

De vordering van het College van Burgcmccst�r en Schepenen wordt tocge� 
kend inwverrc ze beperkt wordt tot het opleggen van aanpassingswerken 
zodat het pand voldoet aan de woonk walilciumonnen. 

De tcnnijn van uitvoering wordt bepaald op 1 jaar na het u1 kracht van 
gewijsde goan van onderhavig vonnis. Een dwi.tngsom van 125 euro per dag 
vt:rtrdgÎng wordt opgelegd vennits dit het enige middel blijkt le ;.1,ijn om h1::t 
herstel te bekomen. 

ll. Burgn:recbtelUk 

De vordering is ontvankelijk. 

De stad vordert op grond van art. 15 Vlaamse Wooncode en op 
grond van art 13 82-13 83 Bw. de kosten terug van bcpm:ddc prcslatit.�. 

De rechtbank v<..•rwijst naar Cassatierechtspraak van 23 oktolx.--r 2012 waarbij 
de mogelijkheid tot terugvordering van de hcrhuil'\vë.sting en ontmimingskos
ten bevestigd wordt. 
neze stelling is uiteraard correct. De rechtbank is echter nog steeds van oor
deel dat de actie die uitgevoerd werd door de politie ook bedoeld is om mis
drijven op te sporèn en vast te stcUcn en dat hd niet om een loutere 
uitoefening gaat van een gecontroleerde veiligh�idstaak. 

De rechtban.k verwijst ook naar haar stelling terzake in vorige gdijkaardigc 
zaken, waarbij ook terugvordering als mogelijk werd beschouwd doch in 
beperkte mate. 

Onafgezien van de discussie over het al dan niet uitvoeren van de gecontro
leerde actie in het kruier van de uituefening \'UJl een bestuurlijke opdrucht, 
meent de rechtbank evenwel nog �tccds dar de schade die in oof7.nkclijk ver-
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band staat met de feiten die door beklaagde gepleegd werden nog stccd� op 

çocrccte wijzt� dient te worden um�etoond,. 

De burgerlijke partij vordert gemaakte kosten terug. op grond van prcstatic

over:áchten die niet in oorzakelijk vcrhund staan mçt de feiten en niet kunnen 
ann:l.ien worden als kosten gemaakt in hel kader van de uitoefening van een 
bestuurlijke opdracht cfr. art. l 4 vun de Wet Politicamht. Kosten van kledij. 
materiaal en loon van de politieinspecteurs. zijn kosten die ook gemaukt wor
den zonder de door beklaagde gepleegde tèitcn. 

Het gaat hdcmaal nicJ om opvang van de bewoners en installatieko�lcn in 
een nieuwe woning. noch om vcrvoersko!>itt.!n en/of stockccrkosten met 

betrekking lot het meubilair en de g.m:dercn van de bcwont.'t'S cfr. art. 15 
Vlan1m:e \Vooncode. Hier betretlen het immers stukken met betrekking tot de 
kosten van het in.1.ettcn vun dienstwagen�. interventies, kledij, materiaal, uur
lonen van de politieambtenaren. 

liet is mogelijk de koslen noodt:akclîjk voor de herhuisvesting te recupereren 
op de overtreder. Deze kosten zijn evenwel beperkt tot: 
l" de kosten om de ongeschikt nf tmbcwnunbaar verklaarde woning te ontrui
men� 
21> de vervoerskosten en!of stockeerkustcn met betrekking tut het meubilair 
en de goederen van de bewoners van dt: ongeschikt of onbewoonbaar vcr· 
klaarde woning.; 
3: de instollatieko�ten met betrekking tol de nieuw te betrekken woning� 
4 het saldo van de huurkost van dt: nieuwe huurwoning. waarbij de maande
lijkse huurkost wordt vcnninderd met een bedrag gelijk aan 20% van het 
maandelijks beschikbare inkomen van de huurder. 
5• het saldo van de vcrblijfskost van het verblijfin een daartoe uitgeruste 

voorziening, waarbij de maandelijks kost van het verhlijfwordt vt:rminderd 

met een bedrng gelijk aan 20% van het maandelijks beschikbare inkomen van 

de huurder. 

Uit geen enkel objectief stuk, een gedetailleerde kostenopgave. blijkt dat de 
burgerlijke partij zelf de opgegeven kosten maakte door de door beklaagde 

gepleegde feiten. Er is ge�n enkele fuctuttr, noch zijn er �tatcn opgL�tcld dnor 
de overheid. e.d. om d� zogenaan1de gedane uitgaven te verantwoorden. 

Er worden geen bewijzen van vervoer naar een transitwonin� van ontrui4 
ming van de woning overgemaakt. 

, Enkel de bevelen tot ontruiming, die ov\!rigens niet belckend werden in rcr" 
soon aan de huurders, be\'in<len zich in het strafdossier (st. I-6. 33, 40, 45, 
kaft 1). 
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Er i.vorden geen ovc17..icl1tstaten van de effccticfuitgcv<li:rde tusse��omstcn 

van de agenten en maatscha?pelijke werk7rs. bijgebracht en wat ZtJ dan O�l;e 

specifiek deden met betrckkmg tot de wonmg aan de 

Uit de bijgebrachte stukken hier blijkt niet dat de gevorderde kosten. kosten 

betreffen om nieuwe huisvesting te vcrschaftl-n aan de bewoners van de 

onbewoonbaar verklaart!\.: wooneenht.-dcn. Dat het om kosten zou gaan om de 

ongeschikt of onbewoonbaar verklaarde woning te ontruimen ctr. art. l 5 

Vlaamse Wooncode. blijkt evenmin. 

De kosten die worden teruggevorderd blijken ook te wordi..'11 gemaakt zonder 
de door beklaagde gepleegde feiten. 

Om die reden wordt de vot·dering algi:w4::�en. 

Strafmaat 

De feiten zijn ontoelaatbaar vermits de illegale verhuring van onbcwoonbaar
vt:rklaarde panden. C'-'ll ernstige inbreuk betekenen op de veiligheid van de 
bewoners en op hun lwt.'llskwaliteit en ook aanleiding geven tot misbruiken 
ûour de verhuurdc:rs. 

Een strenge straf dringt zich op. 

De feiten A en B vt.1111engen Lich als zijnde gepleegd met éénzelfüc strafbaar 
opzet. 

OM DEZE REDENEN, 

DE RECHTBANK, 

Gelet op de artikelen 14 7. 162, 185, 186, 194. 195 van het Wetboek van 

Stratvordering. 
artikek.'11 l. 3. 7 van het Strafwetboek, 
artikelen t 1. 12, 14, J l, 32, 34, 35. 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 19J5. 
gewijzigd door de wet van 3 mei 2003: 

· 

de verordeningen van de Raad van de ministers nr. 974/98 dd. 3i5t l 998 en 

nr. l l 03/97 dd. 17 /6/ l 997 en de wetten van 26/0612000 en 30/06/2000 

betreffende de invoering van de euro. 

artikeh:m 28. 29 der wet vnn l augustus 1985, 
artikelen 3 en 4 dt!r wet van 17 april 1878. 
artikel l 382 van hel Burgerlijk Wetboek, 
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bij toepassing van de artikelen en wetsbepalingen zoals aangehaald in de 

voonnclde tenlastelegging B, 
en bîj tnepassing van de artikelen 25. 38, 40. 42,3c. 43bis. 65. 66. 4�3dcdcs 

vun het Strafwetboek 

Rcchtdoende op tegenspraak jegens de ,1rijwillig tussenkomende par
tijen en burgerlijke partij en bij vel'Stek jegens beklaagde 

Verleent akte aan de ,, De Wooninspectcur en het College van 
Burgt!meester en Schepenen van de Stad van haar vrijwillige tus
senkomst; 

VEROORDEELT : 

- beklaagde. '• hoofdens de venncngde feiten A en B tot 
een hoofügcvangenisstrafvan TWAALF MAANDEN en tot een geldboete 
van vijfmaal VIJFHONDERD EUR. 

... 

Verplicht veroordeddc, als bijdrage voor de financiering van het Fonds tot 
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occusionclc 

redders. lot het betalen van een bijdrage van 25 EUR, bij toepassing van ai1i
kel l van de wet van 5 maart I 952. gewijzigd door de wet van 26/06/2000 en 

de wet van 28 december 2011. vcnnccrdcrd met 50 decimes. en gchracht op 
150,00 EUR. 

Verplicht veroordeelde tot betaHng van de kosten van het geding bclopcndc 

359,15 EUR en. bij toepassing van artikel 91 van liet Konînklijk Besluit van 

28 december_ 1950, tot een vergoeding van 51,20 EUR. 

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 der wet van S maart 1952 g<...'\vijzigd door 

de wet van 7 fehruari 2003 de geldboete van vijfmaal 500 EUR, vcm1ecr
uerd wordt met 45 decimcs. 7,odat die geldboete vijtinaal 2. 750 EUR uf 
13.750 EUR bedraagt. 

Bepaalt de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboete vervangen 
kan wordt.'n, hij gebrek aan betaling binnen een tcm1ijn V(..'tmeld in artikel 40 
van het �trafwetboek. op drie maanden� 

oOOo 
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Verklaan verbeurd de vermogensvoordelen, lasten� beklaagde. namelijk 
5100 ew·o (zie de vordering van ht:t Openbaar Ministerie dd. 18 juli 2012). 
zijnde vennogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen. 
op de goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld en op de 
inkom�1cn uit de belegde vo<lrdelcn cfr. artikel 42,3<- en 43 bis van het Straf· 
wetboek. 

Wijst om hoger vennelde reden de vordering vim het openbaar ministerie tot 
verbeuring van het onroerend goed, gel�gcn te 

· 

-- "at: 

oOOo 

Beveelt, conform de vordeting van de \Vooninspcctcur L'11 beuer]s.te vorderini; 
van het College van Burgemeester en Schepenen van de Stad 
la.\1ens beklaagde en de eigenaar van het pand, gelegt!11 te 

l�f:kadustret:rd als _ _ . . _.., 
met een oppervlakte van 1 are 21 ca, dat aan dit hoger vermelde pand werken 
dienen te worden uitgevoerd waardoor het pand voldoet aan de 
woonkwalitcitsnonncn, binnen een tennijn van één jaar te rckcnf..'11 vanaf het 
in kmcht van gewijsde treden van huidig vonnis en onder \'erbeuring van 
een dwangsom �·an 125 euro per dag vertraging in het niet nakomen van 
het hiervoor bevolene 

nat de Wooninspecteur en/of het College vnn Burgemeester en Schepenen. in 
geval het vonnis niet wordt ten uitvoer gelegd, van ammswege Ut ll� 

uitvoering ervan kan voorzien. 

Machti!:,Jt de \Vt)()ninspecteur of het College van Burgemeester en Schepenen 
de van de herstcHing van de plaats afkomende materialt:n en voorwerpen te 
verkopen. te vervoere� op te slaan en te vernietigen op C<..'11 door hen gekozen 
plaats; 

Zegt voor recht dat de veroordeelde gehouden is alle uitvoeringskosten. 
venninderd met de opbrengst van <le verkoop der materialen en voorwerpen. 
te vergoeden op vertoon van L'(..'Tl staat. begroot en invorderbaar verklaard 
door de beslagrecht<.� 

oOOo 



vonnis nr. 1 • r I 

Recbtdoende over de vorderin& van de burgerlijke partij: 

Verklaart de cis ontvankelijk en ongegrond. 

Verwijst de burgerlijke partij tot de kosten van haar aanstelling. 

oOOo 

Alles wat voorafgaat is, overeenkomstig de bepalingen der wet van l 5 juni 
1935 op het gebruik der talen in gcrechti;;zaken, in de Nederlandse taul 
geschied. · 

Aldus gewezen door de hiernavermeld� rechter die de zaak behandeld h<.-cft en aan dt: beraadslaging heeft d�clgenomen. en uitgesproken in openbare 
terechtzitting door de Voorzitter op zevenentwintig mei tweeduizend en 
dertien in aanwezigheid van het Openbaar Ministerie en de griffü"T. 

AANWEZIG: 

A. Mertens. 
't � ).. ( � " ·-· •.. \ .""\ • . . . F. Van Huffel, 

\ 
\, 

\ \ \ 
F. Van Huffel 

voor.zitter van de kamer, enig rechter, 
substituut-procureur de� konings. 
griffier. 
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A. Mertens 




