
Bundel nr.: 

HYPOTHBEK 

'ZITTING VAN: 27 MEI. 2-011 r Kame:r-s.z .. 

FoJio rir: : 

~R:::. 09/2.272/ A 

~ d~ zaak van;: 

. HET VLAAMS GEWEST~ A1entschim Ittspectie RWO, gevest1g<1 te· 
1210 Brussel 21, Koning Albert -ll Jaan 19 bus 22; 

Eiseres. verte2enwoordi2d door mr. ,. advocaat te 

tegen : 

, wonende te 

wonende te 

verweerders. vertegenwoordigd door mr. advocaat te 

eveneens inzake : 

DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, 
bevoegd· voor · het grondgeb~ed van de provmcie met 
kantoor te 

vriiw.illig tussenkomende oart.ii. verte2enwoordi2d door mr. 
advocaat te 

VELT'DE RECHTBANK.HEJ' VOLGENDE VONNIS .. 

De rechtbailk. nam tennis.van: 
- ·de ge.dinginleid~ dagvaardiilg dd .. 05,01.1990; 

het,nmenvonnis dd 4-.11.1993 :waarbij de heropening der debatten werd 
·bevoien; 
het tussenvomm dd. 17,02.19?• waarbij deskundige werd 
.aa1:1gesteJd: teneinde (je me~ te begroten; 
het deskundig verslag nee(gelegd ter griffie op 16.08.1994;-
het verzo.ek~ft ··tot vrijwillige ~en.kQJDSt voor de _gewestelijke 
stedenbouwlamclige inspecteur dd. 03.00.2009; 
de beschikking dcL04.~.2010 confom1 art.747 §-1 Ger'.W.; 
c,e besfuiten'tijdig neergeiegd door partjj~n; 

Kennls· werd ·genomen van de do~ieis van rechtspleging en van de door 
partijen ov~elegde bun~; 
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Partijen hebben ·hun middelen en besluiten voorgedragen op de openbare 
terechtzitting van 29.04.2011. 

De ~elen 2..3, 24, 30, 33, 34, 36, 37, 40, 41 en 42 va1_1 de wet van 15 juni 
1935 op het gebruik der talen ii>. gerechtszakén werden nageleefd. 

1. BiJmndeme gegevens van de zaak. 

rechtsvoorganger van verweerders, was eigenaar van 
een onroerend goe<I te en heeft in 1985 op de plaats van 
de st!illen ( d.ie · door zijn oudm werden opgericht)· ee1_1 loods opgericht :die 
aansluit en één geheel vonm i;net reeds bestaande gebouwen. 

richtte deze Joods op zonder de vereiste 
bouwvergunning 'in een ~O.U)ll~~e met '/arrdèlijk karakter en deels in een 
waardevol .agrarisch gebied.' 

diende. op 14.05.1985 een regu1arisa.1ieaanvraag in. 
welke op 10.09.1985 werd geweigerd, bevestigd in beroep bij: besluit van de 
Vlaamse executieve dd.05;03.1987. 

Het V1aams.e Gewest gfug vervolgens over tot dagvaar_ding van 
teneinde de volgens hen gerealiseerde meerwaarde op te eisea 

Bij tussenvonnis dd. 17.02.1994 werd·besllst dat .een meerwaarde diende te 
worden betaald en werd een deskundige aangesteld die het concreet venchil 
in venale waarde van het goed diende te begroten. 

De de*'!Jndige legde zijn definitief verslag.neer op 16.08.1994 en kwam'tot 
het ·volgende besluit: ' 'im:onderheid de toename van ~ normale 
verkoopswaarde (venale waarde) van _het_ pand, alsmede de toename van de 
gebruikswaarde ·\lan het pand door ~ opricht~r en uitbater van de 
kwestieze loods, de meerwaar,fe van ·het pand billijk. lam geraamd worden 
atm· de halve konstruai.ewaärde van de kwesäeuze loods van 513 m2 hetzij 
aan 513 m2 x 1.300 BF- 666;900 BF'. 

Op 03.09.2009 werd voor de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur 
een verzoekschrift tot vrijwijlige·tussenkoimt neergelegd en de zaak welke. 
ondertussen.van de·rol was w.egge1aten-opoieuw·op rol gesteld. 

2. v oorwero van de vorderingen 

2.1.Bisende partij vraagt het Vlwm Gewest de voordelen .van haar 
inleidend exploot toe te kennen met herleiding van het bedrag der 
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meerwaarde f9t 923.400 BF zijnde € 22.890,45 meer de gerecht~qjke 
intresten vanaf het vonnis; 

Voor zover. de tussenkon,ist van de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur nooèmkelijk · zou worden geacht om de gevorderde 
=herstelmaatregel te kunnen toekennen de vorderiog van de gewestelijk 
·stedenbouwkundig inspecteur ontvank~lijk en gegrond te verklaren en 
dienvolgens verweerders te veroordelen tot het betalen aan de vrijwillig 
tussenkDmende partij e~n meerwaarde van 923.400 BF zijnde € 22.890,45 

. meer de gerechtelijke intresten vanaf het vonnis· en de kosten van het 
geding. 

2.2.Verweer.ders vragen akte te nemen van ,de gedinghervatting en 
vervolgens . in hoof dorde de vordering van eiseres en de vrijwillig 
,tussenkomende partij onontvankelijk. minstens ongegrond te verklaren gelet 
op de rechtsverwe(king. 

In' ondergeschikte orde: 

• Aan verweerders de mogelij~id te verlenen zich,Jndien· zij zouden 
~roordeeld worden tot de betaJing van een meerwaarde, op een 
geklige wijze te k,wijt~n door binnen het jaar na de uitspraak de 
plaats te herstellen in de ooispronkelijke toestand; 

·• Verweerders maximaal te veroordelen tot het betalen van een bedrag 
van .3.641,55 €, dan wel 4.161,34 € ten titel van 
meerwaardevergoeding·; 

• De vordering· van eiseres en de vrijwillig ~omencle partij in 
betaling van vergo~nde intresten op de meerwaarde en 
verwijlintresten vanaf.1 juni 1989 af.te wijzeu·als 011gegrond. 

'I! Eisende partij en de vrijwillig tussenkomende partij te veroordelen 
tot de· gerechtskosten; · 

• Ondergeschü<t·verwecrders maximaal te veroordelen tot het betalen 
van een bedrag van 297,47 € ten titel ·van rechtsplegingsvergoeding. 

In alle gevallen, de vordering ván de vrijwillig tussenkomende partij in 
betaling van een RPVaf te wijzen als ongegrond. 
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Art.65 van de (oude) stedenbouv.,wet vertrouwt aan de gemachtigde 
lll"'lbtenaar de herstelvorderingen toe. 

Wanneer de gemachtigde. ambt~ar of het college van burgemeester en 
sc~penen optreden met toepassing van art. 65 Stedebouwwet, handeien·zij 
niet. tot herstel van eigen sc'ba~ doch ter uitoefening van ·een hen door de 

· wet gegeven opdracl)t. 

Inzake stedenbouw behartigen de gemachtigde ambtenaar (thans:. de 
stederibouwkundige inspecteur) en het v·1aamse Gewest onderscheiden 
belangen, de eerste het openbaar belang, het tweede zijn private belangen. 
ZIJ stellen derhalve· ~igen en individueeJ te beoordelen vorderingen in, met 
telkens de mogelijkhe~ van bevel tot ~tel en eventuele 
uitvoerin2smachtig1ng en dwangoom (zie am. AR 25 april 
1996 

Bij het vorderen van een herstelmaatregeJ treedt de ~edenbouwkundige 
inspecteur steeds op in naam van het Vlaams Gewest.(zie C~ 24 
december 2009, www.cass.be, rolnr. • Krachlens artikel 153 van 
hel decreet van 18 ntl!i 1999 beveelt het vonms van de rechter, bedoeld in 
de artthlen 149 en 151, dat de stedenbouwkundig inspecteur~het college 
van burgemeester en schepenen en eventueel de burgerlijkepartij, 

• ambtshalve in de uitvomng erv(Ul kun11e_n voorzien voor het geval dat 
· deplallts niet binnen de door de recbJbarik geste_lde termijn in de vorige 

staat wordtJiersteld, doi het strijdige gel:ml.ik niet binnen die termün wordt 
gestarikt of.dat de bol.l'lr of aanpassingWMmn niel binnen deze termijn 
worthn uitgevoerd. 
Uit-de samenha~g van die wetsbepalingen WJlgt dat de stedenbouwkundig 
inspecteur optreedt in naam van het.Vlaamse .Gewest zowel bij het vorderen. 
vaneen herstelmaatregel als bij · het ten uitvoer kggen van de bevolen 
herstelmaatregelen yan:de verschuldigde dwangsommen.) 

De Rechtbank fs om die reden van oordeel dat in. casu enkel de vrijwillig 
tussenkomende ,partij, zijlld~ ,de _gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur 
de gevraagde bi;rstelmaatregel kan vorderen. 

3,2.Reçhpyerwerking e,o•.reQeJijb tmnih1 

V erweerdeis werpen op dat eiseres baar vordering niet binnen een redelijke 
termijn heeft geconcretiseerd en er in cas\l sprake1s van rechtsverwerkmg. 

4 

' ; 
. ! 



. . 

Rep. nr.: 

Bundel nr.: 

ZITTING VAN: 27 MEI 2011 7' Kame.r-B.Z. 

-Folio nr .. : 

3.2:1.De leer van de rechtsverwerldng-is geen a~emeen rechtsbegin,sel. .( zie 
Cass. 6 december 1991 
~://www.cass.be (18 oktober 2001); An.Cass. '315; Bull 1992 
(weergavc)J 266; Pas. 1992 (weergave), I, 266.) 

Er m geen algemeen rechtsbeginsel volgens hetwelk de titularis van een 
subjectief recht dit recht kan verliezen, omwille van gedragingen, welke niet te 
·verenigen zijn met de verdere uitoefening van dat recbL 
In.an. 11~ lid j B.W. is het beginsel neergelegd van de uitvoering te goeder 
trouw van •de. overeenkonm-en; een partij schendt ~h-dat artikel noch-dat 
beginsel wanneer zij gebnrlk maakt vàn het recht dat zij uit 4e wettig 
aangegane overeeolmmst afleidt, eri n,.iet is bewezen dat zij er misbruik van 
heeft gemaakt; het Burgerlijk Wetboek erkent 'impliciet dat' een partij de 
mogelijkheid heeft om het. haar door de overeeok.oJmt. verleende recht niet 
onniiddellijk uit .te . oefenen door de vaststelling van de reeels van de 
-bevrijdende verjaring.( zie Cass. AR 20 februarl 1992 
Querd) http://www.cass.be (18 <>:}dorer 2001); Arr.Cass. 583; Bull. 
1992, 549; JLMB 1992, 530;.JT.1992, 454, DO()t; Pas. .1992, I. 549.) 

Wanneer een rechlhebbende zijn subjectief rec_ht wil uitoefenen nadat hij bij 
: zijm wederpartij het. rechtmatig vertrouwen beeft gewekt dat hij dit recht niet 

meer zou uitoefenen. oversclvljdt hij wel . kennelijk de grenzen van een 
normale rechtsu~fening door een-normaal voorziçhtig en· redelijk-persoon 

1 enzouerin zijnen hootöesprákelamnenzijn van rechtsmisbruik. 

Rechtsmisbruik bestaat erin een reek ·zodanig uit te oefenen dat het 
ogenschijnJijk de.grenzen van de noJ:lllale uitoefening van dat rethl dO.or een 
vooq.ichtige en voortvarende persoon overschrijdt, Pat is in het bijzonder 
het geval wanneer de ver_oorzaákte. schade onevenredig· is. aan het vo~eel 
dat de houder van het recht gezocht of ver~geo heeft. Bij ~ beoordeling 
van- de .aanwezige belangen, moet de rechter re~ruz. houden roet alle 
omstandigheden van de zaak. (~ Cass. (3e k.)· AR 9 maart 
2009 CB. hP., J.D. / D.L:) http://www.ca~.be (11 mei 2009), concl. 

2009, afl. 6356. 392 en http://jLlarcier.be (15 jimj 2009); 
Pas. 2009, afl. 3, 689, concL GENl€OT, J.;. TBBR 2010, afl. 3, 130, noot 
GÉRMAJN, J.) 

Het verb~ op rechtsmisbruik ho.udt in dat het voor een rechtnebbende 
verboden is zijn reclt uit te oefenen op een wijze die kennelijk de grenzen 
'Va1:l eeri redelijk#! rP.r.htsuitoef.èning te builen g~ (zie Cass. 10 september 
1971, Atr.èm.. H, 31). 

Teneinde na-te gaan of er al dan niet sprake is van ieichtsmisbrui}c werden in 
de.rechtsleer eèn aamal criteria uitgewerkt zo onder meer het handelen met 
het exclu.,ief oogmerk om te schaden, het uitoefenen van het recht zonder 
enig rechtmatig belang en het ver_Jdezen tmsen vetsehUJeode wijzen om zijn 
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recht uit te oefenen met hetzelfde nut, vaD die uitoefening die· voor een 
ander he.t meest ·schadelijke is. Het. meest aangewende crilerium is het 
proportionaliteitscriterium dat inhoudt dat.er rechtsmisbruik is wanneer men 
zijn. recbt ·uftoefent op zodanJ&e wijze dat het voordeel dat men eruit baalt 

, manife~ buiten verhouding staat tot de last die op de andere partij wordt 
gelegd. · 

In casu bijj]ct uit geen enkel element van het dossier dat eiser bJj verweerders 
het recbtmatig. vertrouwen heeft gewekt zijn recht niet meer uk te oefenen. Het 
enkele feit dat de:procedure welke tijdig werd gestart niet. werd· geactiveerd ~ 
geen afdoende indJcatle om te stellen dat verweerd~ er rechtmatig konden op 
vertrouwen dat elsec zijn vordering niet langer zou uitoefenen. 

Het loutere· stilzitten brengt geen verlies van rechten mee omdat 'dergelijke 
houding niet objectief onverenigbaar is ·met deze rechten.( zie Gent. 21 
december 1993, R.W. 1994-95, 1169 .. ) 

Er is in casu evenmin sprake van enig rechtsmisbruik daar eisers hun recht 
niet uitoefenen op zodanige wijze dat het voordeel .dat men -eruit baalt 
manifest buiten verhouding .staat tot de· Jast die <>p de andere ·partij: worch 
gelegd. 

3.2.2.Verweerder stelt dat in casu de redelijke termijn van de 
berstelvo.~ring is overschreden. 

Op.27 november 2007 werd België veroordeeld door het.Europees Hof voor 
de Rechten van de ;Mens·wegens schending van d~ redelijke termijn in de 
zin van art. 6.1. E. V.R.M;. Deze veroordeling werd uitgesproke;n naar 
aanleiding van een Vlaamse stedenbouwzaak, waarin de beklaa,gde 
strafrechtelijk wrvolgd werd wegens de instandhouding. van een illegaal 
weekend-verblijf.en het.kappen van ~ 50 dennenbomen op een perceel te 

met bosgebied als stedenbouwkundige bestenmilng. 

Het BHRM was van oordeel·dat de.gevorderde·~lmaatregel een straf is 
in de .ziil van artikel 6.l ·B.V.R.M en dat in casu de. redelijke tet:mijn was 
owrschreden. 
Met. het arrest. 
dat: 

ran V nowmber 2007 besliste. het EHRM samengevat 

- het bevelen van ~ herstel van de plaats in de vorige staat kan worden 
beschouwd als een.straf in de zin van artikel 6.1. EVRMj 

- het aanvangspunt voor de berekening van de redelijke termijn het tij:lstip is 
waarop de bek.laagde m dat hij het voorweip uitmaakte van gerechtelijke 
.vervolging, ookal bleef het misdrijf voortduren; 
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- de stratrechter ~ wegens overschrijding van de ~lijke temiijn een 
veroordeling bij eenvou~e sclmJdigverklaiing ubpreekt wegens de 
ins?ndhouding van een niet vergund gebouw artikel' 6.1. EVRM schendt 
indien hij ook het herstelvan de plaats iil de vorige·staat beveek. 

De vaststelling dat het herstel in .de oorspronkelijke toestand een "straf' is in 
de zin van ai:tikel 6.1. EVRM. brengt mee dat de waarborgen van die 

· bepaling waaronder de behandeling van de herstelvordering binnen een 
redelijke tennijn moeten worden-gerespecteerd · 

Die. vaststelling brengt niet mee dat algemene bepaling~ van het Belgisch 
straf{proces)recht zoals het milderen van de straf of.zelfs de eenvou4lge 
schuldigverklaring erop toepassing moe~en vinden. Artikel. 21 V.T.-Sv. 
schrijft de veroordeling voor tot teruggave en dus moet ook bij een 
vastgestelde. schending van de redelijke .termijnvereiste het herstel in de 
oorspronkelijke ~t worden bevolen. ( zie Cass .. (2e k) 9 
juni 2009 (J.W., P.M.D. e;a.) http://www.cassJ>e (29 juni 2009); ., RABG 
2009,. ·afl. 13, '919, noot VAN VO~EM, F; , TROS..Nieuwsliiief 2009 
(sa'Tmenvatting), afl. 8, 11, noot LJNDEMANS, D.) 

De omstandigheid dat een herstel.maatregel_ kan ~rden beschouwd als ·een 
straf .in de zin van artikel 6.1 E. V.RM., belet niet $t dit herstel in het 
interne recht ·strekt tot het ongedaan maken van de· gevolgen van het 
~tP.denbouwmisdmf (zie Cass •. (2e ·k.)- 25 november 2008 
. _ _ ~ http://www.cass.be (17 
decemf?er 2008); , TBP 2009 (weergave MEERSSCHAUT, f ;), atl.. 8·, 49i 
en 492i , 'I'R.OS-Nieuwsbrief' 2009 (samenvatting), ·afl. 1, 10, noot 
LINDEMANS, D ). 

In· casu. is het vord~ van een :meerwaarde een burgerrechterlijke 
vordering welke geênt is op een strafbaar feit. Dit betekent dat voor zover al 
.sprake zou zijn van enige vorm van overschrijding van de redelijke -termijn· 
dtt.e vaststelllilg de ge\:'orderde maatregel niet kan.verhinderen. 
Bovendien ga_at in casu. de redcnering ·v~:·verweerders niet op daar. e.iset 
tijdig de vordering heeft ingesteld doch.niet verder heeft .benaarstigd (wat 
eventueel gevolgen zou kunnen .hebben voor de g~derde intresten). In 
casu beschikten verweerders eveneens over de nodige proceduremiddelen 
om de procedure te benaarstigen. 

.3,3,Htt princlpa van de-meerwaarde 

· Verweerders vragen te voorzien dat zij zich op een geldige wijze kunnen 
kwijten door binnen. een jaar na de. uitspraak de. plaats te herstellen in de 
oorspronkelijke .toestand. 
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Art, 6.1.41 § 7 Vlaamse Codex ruµntèlijke ordening ~oorziet: 1 

'De rechtbank bepaalt.het bedrag van de meerwaarde. 
Bü een· veroordeling tot de betaling van een· geldsom gelijk Qfln de 
meerwaarde kan de veroordeelde zi.ch op een geldige wj)ze ·lèwijt.en door· 
·binnen•een}àar na de uitspraak de plaaJs te herstellen. in.de oorspronkelijke 
westt.md of het strijdige gebruik.te staken. Heir.elfde geldt ten aanzien \/an 
de veroordeling tot bouw- of aanpassingswerken. 
De Vlaamse Regering bepaall de reg.els voor de bereketZing van het te 
vorderen bedrag en de betalingyan de meerwaarde. ,· 

Onwettig Lei de op de gezamenlijke vordering van de gemachtigde ambtenaar 
(thans~ de stedenbouwkundige inspecteur) en van het college van 
burgemeester en schepenen uitgesproken veroordeling tot het betalen van 
een geklsom, wanneer in die beslissing niet wordt vermeld dat de 
veroordeelde zich op geldige wijze zal kunnen kwijten door de plaats bi,r>:nÇ,!I. 
e.e.n jaar fn de voriJ(è staat te .herstellen .(zie C~. AR 13 
februar•i 1996 

Verweerders krijgen derhalve deze wettelijk voorzie~ ipogeliJlcheld; 

3.4,De hoegrootheid van de meerwaarde. 

3.4.1.In casu werd.bij tussenvonnis dd.07:02.1994 geoordeeld dat: 1 bij wijre 
van herstelmaatregel, dient de Recl_ttbank zich te houden aan .de. rel!le 
meerwaarde va~ het goed, dewelke niet gelijk is aan de kostprijs van de 
konstruclie .of hel tienvoud van de huurwaarde. , maar dient tl! 
beantwoorden aan het konkreetverschil in de venale waarde·van het goed.' 

De Inhoud van dit tussenvonnis heeft gezag van gewljsde .. 

3,4.2.De veroordeling tot betaling .~ een. g~ldsoïn gelijk aan de 
meelWëlarde di~ het goed door het ~edenbouwmisdrijf ·heeft verkreg~ 
strekt tot herstel door het tenietdoen van de .gevolgen van de 
wetsovertreding, met name de onreclmnatige verrijking; deze geldsom ~ 
niet gelijk te stellen met een geleden oadee~ maar met het geheel of een deel 
~ de verrijking (art..149par. 1 en 5 stedenbouwdecreet 1999). 

i Art. 65 Stedenbouwwet, zoals gewijzigd door de wet van 1970, ~eefvoor 
dat ingeval van veroordeling tot .de betaling van een geldsom, gelijk aan de 
meerwaarde d.ie het goed door het misdrijf heeft verkreg~n, ••de rechtbank 
deze som (bepaalt) op het g~I of een deel van de door !,et goed 
verlcregen meerwaarde''. 
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De Vlaamse Regering heeft. in haar Beshtit van 5 mei 2000 betreffende de 
berekening en de modaliteiten van de meerwaarde de berekeniogswij~ en 
de modaUteiten 'YOOl' de berekening vastgelegd doch dit besluit kan niet 
WQrden toegepast op ere, reeds in 1990 .lngesteJde vcm:\ering (~aar reeds blj 
tusserivomiis·dd.07.02.:1994. werd beslist-dat op wellce wijze de· meerwaarde 
diende te worden begroot door aan de ~ige opdracht te geven de 
venale meerwaarde te begroten). 

Kracht~ ~ art.. 6.L41 Vlaamse Codex ruimtelijke ordening ·l;>epaah de 
rechtbank, in geval van veroord~ling tot betaling van een geldsom, deze som 
op_het geheel of een deel van de door het .goed verkregen meerwaarde. Bij 
de bepaling van die.geldsom is zij niet gebonden door de vorder.lng van-de· 
gemachl:igde ambteJiaar,.-doch moet ze zelfbepalen wat-de omvang is van.de 
gehele. of gedeeltelijke meerwaarde die het 2oed door het misdrijf heeft 
v~kregen (zie·Càss. 18 rµei 1993 ,). 

Beide partijen ·zjjit het niet eens met de begroting van de meerwaarde 
(venale meerwaarde) zoals dpor de deskundige vastgelegd. 

3.4~3.In casu bt_ijkt uil -het -deskundig verslag-en de overige stuJcken van· het 
·dossier: 
- voor de iil 1985 opgerichte -loods bestond de ·eigendom tiit een moderne 

villa met 3 slaapkamers opgericht. in 1965 • . met medegaande 
nevenliggende rui,me loods en voorliggende ruime parkeer-en 
man~euvreemilmte; 
a.chter deze oude. bestaande -loods van 321 m2 bevonden er zich nog 
verschillende oude a~ergebouwen in gebruik als berging ( kleine 
opstalruimten. stallingen of een kleine loods zoals verweerders stelleri?); 
deze oude achterliggênde gebouwen ~ afgebroken en in de plaats 
daarvan werd de nieuwe onvergunde -Joods opg~; 
de zuivere objectieve venale waarde van .de gehele eige~~ wordt 
volgens de deskundige hoofdzakelijk bepaald door de bouwgrondwaarde 
en de.eropstaandela.ndelijke villa ( zie pag; 11 deskundig verslag); 
het bijbouwen van een bijkomende loods heeft derhalve· (nog volgens de 
deskundige op pag 11 van zijn verslag) de totale zuiverè o~jecUeve 
verkoopswaarde niet ,x,zeer noemenswaardige gewijzigd; 
voor de begroting van de venale waarde (hetgeen de opdracllt van de 
deskundige omvatte com1brin tussenvonnis ~07 .02.1994) houdt de 
deskwidige echter ookreke~ met de persoonlijke gebruikswaarde die 
voor de. oprlclner aanzi~jk is toegenomen en de investering. die 
Fred.fen Blomaert hiertoe heeft gedaan (namelijk de opricl11ingsk:ost van 
ongeveer 1.000.000 BF); 
de deskundige heeft de i:neerwaarde in casu begroot op 666.900 BF op 
basis niet enkel van de toename van de verkoopwaarde ~ch ook op 
bw van de toename van de .persoonlJJ"ke gebruikswaarde (in tegemtrijd 
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met de bij tussenvonn~ verleende opdracht tot begroting van het 
konkreet verschil in VBNALE waarde);. 

- de facto is:door de oprichting van de loods> het.omoerend'goed uiteraard 
ook in ~e gestegen voor geïnteresseerde kopers (die ook in. het 
gebruik van de 'loods zouden geîDteresseerd zijn) en is er sprake van een 
stijging van de veoale waarde·van -het omoerend goed; 
de deskundige heel geoordeeld dat de stijging van de (venale waarde) 
gelijk zou zijn aan de helft van de oprichtmgskost van de loods. 

3.4.4.De R~btbank kan bet hier n.i~ mee eens zijn om de volgende redenen: 

- Vooreerst werd aan de deskundige gevraagd h~ ~ncreet verschil in 
venale waarde te begroten..Di1 betekent.de.verhoging van de objectieve 
verkoopswaarde van het onroerend goed in zijn geheel door de 
o~bting van de. l~&. De deskundige.erkent dat in concreto de waarde 
van het onro:erend goed niet veel is gestegen door de oprichting van de 
loods en neemt dan de verhoging van de persoonlijke gebruikswaarde 
van het onroerend goed voor de begroting van de venale waarde mee in 
.overwegbtg. Dit betekent dat de deskundige. voor· de begroting van .de 
venale waarde de verhoging vaa . de waarde van het pand voor de 
oprichters @ gebruikers van de loods ingevolge de uitbating van het 
landbouwbedrijf mee in overweging heeft genomen ( hetgeen niet in de 
opdracht. begrepen zat) en. hierdoor aldus zijn opdracht niet heeft 
uitgevoerd zoals deze werd gegeve,i bij tussenvonnis dd. 7.02.1994. 

- De Rechtbank is .wel van oordeel dat daar waar er sprake is van een 
verhoging van de persoonHjke gebruilc:swaarde van het onroere11d goed 
.door de oprichting van een ruime ea nieuwe loods,. dit uiteraard niet. 
enkel voor .de· oprichters een verhoging in waarde van het onroerend 
goed bet~ doch ook voor elke geïnteresseerde koper ( die aldus ook 
het voordeel van de nieuwe en ruime loods zou genieten) en dit 
b,jgevolgsowl.eso een verhoging van de objectieve verkoopswaarde van 
het onroerend gqed ~ ,zich meebrengt; 

. -~ de RecMbank deelt echter niet het standpunt van de deskundige dat deze: 
verhoging kan begroot worden op de helft van de oprichtingswaarde van 
de loods ( mede gelet op het feit dat de verkoopswaarde van een aantal 
onroerende goederen in de omgeving zich situeerde tussen 600.000 BF 
en 4.400.000 BF op dat ogeri.bllk); 

3.4.5.Wanneer de meerwaarde niet met mathematische preclesheid kan 
worden vasgesteld, vermag de rechter deze meerwaarde wetti2 .in 
billijkheid te nunen (Cass.. 6 oktober 1998 (zie · 

De ~ bepaalt soeverein het bedrag van de meerwaarde die het goed 
door het misdrijf heeft verkregen. Hij is daarbij niet gebonden door het 
bedrag zoak gevorderd doör de gemachtigde ambtenaar (thans: de 
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stedenbouw~dige inspecteur.) or door het college van burgemeester en 
schepenen (zie Cass. (2e k.) AR 9 februari 1999 

De Recbtbaok-Js van oordeel dat in.casu het bedrag van de meerwaarde in 
billijkheid kan geraamd worden op€ 10.000 (in overweging genomen de 
waarde· van de onroerende goederen veckocht in de nabije omgeving. de 
oprlchtingskost van de loods, de verhoging van de venale waarde ingevolge 
dè verhoging van de gebruikswaarde van het onroerend goed voor de 
potentiële koper, de begroting van de meerwaarde door de Gemeente). 

4. De a,4Jagkosten 

Eisers vragen verweerders te veroordelen tot de gedingkosten, hierin 
begrepen de rechtsplegingsvergoeding. 

Vermits de RPV regeling enkel van toepassing i.s op private partijen die in 
rechte treden om hun persoon:lijk. belang te behartigen. en .niet op pub~e 
partijen welke handelen in het belang ~n de maatschappij, is vrijwillig 
tussenkomende partij Iiiet gerechtigd veroordeling te vragen van 
verweerders tot betaling van de reèhtsplegingsvergoeding. 

De o~rlge gedingkosten, waaronder de expertiseko~en, worden.gelet op de 
ge4eeltelijke gegron~id van de vordermg ten laste van verweerders 
gelegd. 

OM DEZE REDENEN, DE REC.HTBANK 

Rechtdoende op tegenspraak en eerste aanleg; 

De zaak itl haar· geheel hernemend, gelet op de gewijZ:igde sameµste~~ng
van de Recbtba~ met ~begrip van de voorheen neergelegde besluiten en 
procedurestukken; 

Alle andere, meeromvattende en tegenstrijdige middelen, en conclusies van 
de.hand wijzend; 

Verklaart de vordering van het Vlaams ~west ontvankelijk doch zonder 
voorwerp; 

Neemt akte van de gedinghervattiilg door verweerders; 
N~ akte van de vrijwillige tussenkomst van de Gewestelijk 
stedebouwkundig inspecteur en verkJaart de vordering van de vrijwillig 
tusse•mende par.tij in de volgende mate gegrond; 

11 



Rep. nr.: 

Bundel rir.: 

ZITTJNG VAN: 27 MEI 2011 7c Kamer-B.Z. 

Folio nr. : 

Neemt akte van het feit dat de verwerende partijen vergonningspllcbtige 
werken hebben uitgevoerd. zonder te beschikken over de noodzakelijke 
voorafgaande uitdrukkelijke stedenbouwkundige vergunning· van het college. 
van burgemeester en .schepenen van. de gemèente, en dit voor het 
wederrechtelijk oprichten en in stand houden van een aantal conmucties 
oamelitk meer bepaald een loods groot 513 m2 te 

Veroordeeh verweerders voor wat betreft het oprichten en instandhouden 
van de wederrechtelijke co~cties tot het betalen van een meerwaarde van 
€ 10.000 meer de gerechtelijk intres~en aan de wettelijke intrestvoet vanaf 
datum vonnis, met .dien verstande dat verweerders: zich op -~en geld1ge 
wijze kunnen kwijten door· binnen ~ jaar na de uitspraak de. plaats te 
herstellen in de oorspronkelijke toestand. 

Veroordeelt verw~ders· tot de kosten van het geding in hoofde van e~er 
. begroot op dagvaardingskosten € 190,56 en expertisèkosten € 1218;64 
: ongerekend de ~ten van registratie op minuut, de kosten .van uitgifte van 

onderhavig vonnis ec van·verdere uitvoering. 

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare tereébtzitting van de zevende 
, kamer van de. rechtbank v.an eerste aanleg .te. Dendermonde, zetelend in 

burgerliJ1ce zaken, op VRIJDAG ZEVENENTWINTIG MEI 
TWEEDUIZEND EN ELF alwaar aanwezig waren : 
toegevoegd rechter, voorzitter van de.zeveride kamer en griffierj 
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