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VER.WERENDE PARTIJ, 

. met 

In deze~ in beraad genomen op 23/03/2012, wordt door de rechtbank volgend 
vonnis uitgesproken: 

De ff'Cbtbmk boudl in het bijzonder rekening met de volge,;Jde stukken: 

• het veru:t tegen dwangbevel betekend op 1&'05/2011; 
• de beschikking genomen in toepassing van an. 747§2 Ger. W. op 

10/06/11;. 

./ 

/ 
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• de conclusies en tweede conclusies voor venveerser, neergelegd 1er griffie 
op _lwoet2011 (fàx) & 12/08/2011 en 9/.12111_; 

• · ~~voor e!Sende pamL oeergèJegd ter·griflie.op 10/.10/11.J 
• het 'bundel -met stamgsstlikbn voor verweerder, necrg~d op 

23/03/2012; 

De partijen hebben mm middeJen en besfuir.én voorgedragen în -àe openbare 
~ :van·.23/0312()1~ waarna de debanm werden g~ten en de Dak.in· 
beraad werd genomen. 
T~USP:18 is-gen;makt van de bepaliDgen van de· wet van 15 juni. 1935 op het 
taalgebruik In gerechtszaken. 

1. FEITEN. 

Het geding :beeft betrekking op een -adminiJtratiev boete die aan efseDde partij 
werd ·opgelegd n.a.v~ het ·oootbreken. van,een sta1dng~vel dd. lli2/08 (art. 154 
decreet 18:mei-1999 houdeale de tqmiisatj~ van cle ruüntèJ~ ordenmg ~: 
DR.O)) van de lokale. politie (PZ !), belcrachtigd bQ beslissing dd. 
~~ V'lllhet ~IQSP~ WRO van de -vJaamse overheid';. 
Dit stalrmgsbevel kwam ei nadat bleek aat erop de-eigendom van~~ gelegen _te 

, :zonder V001afgaandelijke 
stedenbouwlmndjg~ vergµnning «;ipnbpi_sjes, ~ zwembad ·en veihardingen 
werden geboilwd/aqeqa. Omdat ondanks het -stakings}>nel went 
verdergewerit volgde-~ adminisb:a1ieve boete;; 

De aqmhiist,:atieve· boete van es· 000,00 werd bij beslissmg van 24/07/09 van ·het 
Agentschap· ~e R.WO, -,. ~ .gebac:ht aan ·eisende partij middels 
aangetekend schriJven.:van dezelfde datum, opgelegd.in toepassing van art. 156§1 
'DR.O. 

H~ georganiseerd administratief beioep tegen"deze .boete-werd door eisende partij 
niet ingesteld. 

Omdat d:e- boete ~ werd betaald gq het Vlaamse Gewest bij hoofde van het 
Hersteli>nds over tot het '1it~en van een .dwang~l .op 8 juli 2010. 
Dit dwangbevel werd op der.elfde aatum uitvoèrbaar verldaard, inaar werd pas op · 
19/04/1'1 aan ·ewecde _partij betekerui"vil een .gereclltJdeurwaardersexp1oot. 

Middels verzet tegen dwangbeve~ betekend d;m. v. een 
geteCÎJtsdemwaardmexploot aan vaweimter op- i8/0512011 stelt mm.de· partij 
ver:zet in tegen voormeld dwangbeftl. 

1 VOOJtWBRPVAN DE VGllDBIUNG_ 

De ~ -van els~ partij_ beoogt.: 
- de nietlgverlèlaring WD·voormeld dwangbevel; 
- het boren. q,leggen van een verbod de procedure tot betáling verder. te 7.etten 

"op straffe-van een dwar,lgsom van 5:000 EUR."; 



3 

het bevel tot betalen nietig en zonder-gevolg te horen verklaren; 
- verweerster te boren veroordelen tot de kosten van het geding met inbegrip 

van de rechtsplegingsvergoeding. 

Verweerder concludeert. toi de onomvankeli,ikheid, mimtens de ongegrondheid 
van de vordering. 

3. BEOORDELING 

Hoewel de behandeling van een verzet tegen een dwangbevel tot de bevoegdheid 
van de beslagrechler behoort werd deze uak in deze kamer vastgesteld; ze wordt 
dan ook niet in toepassing van art. 88§2 Ger. W. aan de voorzitter van deze 
rechtbank voorgelegd. Gelet op de volheid van bevoegdheid van de rechtbank 
van eerste aanleg wordt deze ?.Uk in deze kamer behandeld. 

3J. Ontvankelijkheid 

Verweerster voert aan dat de vordèring onomvankelijk zou zijn nu zij en niet het 
Vlaams Gewest werd gedagvaard door eisende partij. 

Eisende partij argumenJeert dat het dwangbevel werd betekend op verzoek van 
"Mevrouw rekenplichtige van het Herstelfonds, met 
kantoren te handelend in 
naam van het ~ Gewest" en dat zij dezelfde 'persoon' dagvaardde, zodat zij 
de juiste persoon dagvaardde en er geen sprake van onontvankelijkbeid kan zijn. 

Artikel 6.1.50 §4 VCRO bepaalt: 

"§4. Binnen een tmnijn wm dertig dagen na de betekening van hn dwangbevel 
kan de betrokkene by gerechlsdeunwuzrdersa:plool een met redlnen omkleed 
venel doen, houdende dligvalirding vàn het Vlaamse Gewest, bij de rechlbanlc 
van het C11Tondmemenr van·de plaats waar de goederen gelegen zijn." 

Hieruit blijkt duide.lijk dat het. V1aams Gewest in het kader van een verzet diem te 
worden gedagvaard en niemand anders. 
Huidige verweerster, mevrouw is niet de-zelfde persoon als 
het Vlaams Gewest. 
Uiteraard beeft bij het betekenen van het dwangbevel een natuurlijk persoon de 
gerechtsdeurwaarder veru)Cht het dwangbevel te betekenen maar daarbij went 
heel duidelijk gespeci(ieerd dat de betrokke~ natuurlû"k persoon bij het verzoeken 
handelde in naam van het Vlaams Gewest. Omwille hiervan kan de betrokken 
persoon zelf niet gedagvaard worden lp. v. het Gewest, ook niet wanneer de 
vermelding 'handelend in naam van het Vlaams Gewest> bij die persoon wordt 
vermeld. 

Verweerster roept zodoende terecht de exceptie van ononvankelijkheid in. 
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De· vordering wn eisende par:dj dient- bijgevolg -~ntvanke~ te WQfden 
verldaard. 

4. WMBPE YAN DE VORDERING BN DE GBVQRPERDE 
RECH'ts!'1rJ3GINGSYf!BGQBDJNG 

Aangezien de-vordering van etsende partij onmtvankèli.J'k is,. worden de ~st.en 
van ~ -_gedq, 'in o~lng_ miet artikel 1017 van het gerechtelijk 
wetboek, ten lam.gelegd van eiseode·partiJ. 

Uil het ~ blij]E,t dàt de waaide van~ geschil zich smieert tussen€· 2· 500,01 
en€ 5 000,00~ 

Op grond van de-~ van het·geschil kan~ vqoecüng in toepass_ing ~ de 
bq:,siJinge:n van het KB· dd.. 26 oktober 2007 begroot worden op e. _,1s;oo. Nu 
.g~~ der r,aztjjen een -vordering hlsteh. tot verhoging of verlaging. van dit 
.basisbedrag,:kan dit-bedrag toegekend worden. 

OM DEZE REDENEN, 

DB RECHTBANK, 

.Gelet.op de ~Jent 37, 41.e.n·42.van·.de wet'van.1Sjum.1935·op het ge_bruik 
der. talen in gen,.:btm!OO"Jl,. 

~end in eerste aanleg~ op tegenspmk, 

~lle anders,Iuidende en meer omvattende besluiten van de hand wïjzende.·àls met 
ter zake en/of overbodig, 

Verklaart de ~~-VIJJ eisende .partij 9I]Oil1VaDkelijk; 

Veroordeelt_ eisende J>Jrtij tP.t betaling wn de gedingkmten, begroot€: 715·,oo 
recbtsplegingsvergoedq aan de ~j~ ~ ~ ~-

Aldus . . ,_ -b~1n· . ..t ... 33• ,_~ . . . gevonnïSt' en uttgesproarn ter : terec=moig -van- \jll:; a.A.I.LIQ 

van de rechtbank vm easte ~g te ~russei op ~":\ ~ '2012. 

w~-~ wateJ{·en zitting namen: 
De heer : 
Mew®W . . -rechter 

·afgevaardigd-griffier. 




