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A.ll. 2011/7091/A 
-- AdminislTatiew boete- Vlaams Gewest - coda ruimlelijà ordening 
- op tegenspraak 
- eindvonni$ 

Bijlage: 
1 verut 
1 besc:bildci.n& 74, 7 
4 cmu:lusies 

Aangeboden op 
Met te registreren 
DeODMnger: 

~~ÎtM1F1\ afnèlaverdaan 

(vrij: art. 260, lé 
wb. registratie) 

{G.W. art. 792-1030) 
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De heer 
wonende te 

Vertegenwoordigd door Mr. 

EISENDE P AR.TQ, 

Mevrouw 
met kantoor te 

Inzake van: 

· advocaat met kantoor te 

Tegen: 

die woonplaats heeft gekoi.en bij gerechtsdeurwaarder 
kantoorte 

Vertegenwoordigd door Mr. 
advocaat met kantoor te 

VERWERENDE PARTIJ, 

loco Mr. 

, met 

I,n deze zaak, in beraa~ genomen op 23/03/2012, wordt door de rechtbank volgend 
vonnis ukgesproken: 

De rechtbank houdt in het bij20Dder rekening met de volgende stukken: 

• het verzet tegen dwangbevel betekend op 18/05/2011; 
• de beschikking genomen in toepassing van art. 747§2· Ger. W. op 

10/06/11; 

/ 
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... .. ... ... 

• de conèlmies:en. tweede conclusies. voor~ neergelegd ter griffie 
op· 10/0&12011 (fu:) & 12/08/2011 en 9/12111; 

• de conclusif.S,voor eisende partij, neergelegdter·gi;nfie op.lOllQ/11;. 
• het b.µi4el met stavingatikken voor verw.@[der, ~elegd op 

23/03/2012; 

De. partijen .be~. hun middeleia en beshiiten voorgedragen ln de openbare· 
tmechtzittilll '.Vm 23/03/2012. wuma de debattea werden• gèsloten.en de zaak in 
'beraad wt;rd genomen. 

TOq,assing 13 gemükt. van de .bepalingen van de wet van 15 juni 1935 op het 
~ebruik in prec.hfpaken. 

L 

Het geding-heeft ~ op:eernwtpfruisbatieve- boete die· aan eisende partij 
werd opgelegd n.a.Y. ,bet.dóorbrekm van een sraldngSbevel dd. 1/12/08. (art. l54 
~-.18 mei 1999 houdende de organisatie van.de rwmtelik-e·arcteoin1 .(biema : 
DRO)) van de -lokale-politie ( ~-bekrachtigd blj besl:,issfng dd. 
8/1.2/08 van het Agentschap Inspectie WRO vu de "Vlaamse ovmtield'. 
Dit.staldnasbevel kwam er nadat bleek dat er oo de eigendom'van ·eiser gelegen te 

zonder voonfgaandelijke 
stedenbouwlamdige· vergunning tuinJnmjes, een zwembad en vertiardiogen 
werden gebouwd/aangelegd. · OJ;ndat ondanks· het fl!hllrinp~l werd• 
verdergewer~"\'0}$de 'eien administratieve boete. 

~ administratieve boete van es 000,00 werd-.bij' beslissing WD24/07/09 van het. 
Agentsdiç tn.,pectJe RWO, ter kennis gebracht · aan eisende partjJ m:iddëls 
:aangetekerid •scbrijYen van dezelfde datum; opgelezd in toq,assû;lg·vaµ art· •. 156.§1 
DRO. 

Het georganiseerd adininlstDtiefberoep tegen ~ :boete werd door eisende;partjj 
met mp,steld. 

Omdat' de boete met werd betaald-ging het ·Vlumse Gewest bij hoófde ·van• het 
H~nm owt tot het.uitvaardigen van een dwangbevel op 8 juli 2010. 
Dit.dwangbevel werd op-dc=lfile.datûm uitvoerbaar~ ma.ar·wadpuop 
19'/04111..aan eisende partij betekend via een gerecbtsdeiJrwaaloot. 

Middels v.m-zet ~ .dwangbeve~ betekfJ)d ~ v. ee,;i 
gerechlsdeurwaard,etseJcploot aan verweerster op 18/05/2011 ·stèlt eisende, partij 
vett.et in teg~ VOOffll~ld·dwangbevel. 

2. YQQBWERPYANDEVQRDERING 
De vordering wn eisende:partij beoogt : 

- de niet.igverlclariqrvan voormeld dwangbevel; 



- het boren opleggen van een verbod de proc:ed1n tDt betaling venter te zetten 
~ straffe van een ~m van 5 000 EUR"i 

- het bevel tot betalen nietig m zonder gevolg te horen verklaren; 
• verweerster te hQren veroordelen Int de kosten van het geding met inbegrip 

van de rechtsplegingsvergoeding. 

Verweerder concludeert tot de oooIJtvankelijkJieid, minstens de ongegrondheid 
van de vordering. 

3. BEOORDET.JNG 

Hoewel de behandeling van een verzet tegen een dwangbevel tot de bevoegdheid 
van de beslagrechter behoort werd deze zaak in de7.C kamer vastgesteld; ze wordt 
dan ook niet in toe~ing van art. 88§2 Ger. W. aan de voorzitter van deze 
rechtbank voorgelegd. Gelet op de volheid van bewegdheid van de recf:tbank van 
eerste aanleg wordt deze :zaak in deze kamer bebaadeld. 

3J. Ontvankelijkheid 

Verweerster voert aa,n dat de vordering onontvankelijk zou zijn nu zij en niet het 
Vlaams Gewest werd gedagvaard door ·eisende partij. 

Eiseres argumenteert dat het dwangbevel werd bet~end op ·verzoek van 
"Mevrouw , rekenplichtige van het Herstelfonds, met 
~oren te : handelend in 
naam van het Vlaams Gewest" en dat zij. dezelfde 'persoon• (Jag~e, zodat zjj 
de juiste persoon dagvaardde en er geen sprake van onootvankelijkheid kan zijn. 

Artikel 6.1.50 §4 VCRO bepaalt : 

"§4. ÎJi',m,n een termijn van dertig dagen na • betekening van het dwangbe'l'tl 
kan de betrokkme bij gerechl!darwaarthnexploot en met redenen omkleed 
vBZd doen. houdende dagvaardf.ng van ~ Vlaamse ~t bij ~ -rechtbank 
-van her arrondi.ssement. van de plaar:s waar de goederen gelegen zijn." 

Hieruit blijkt duidelijk dàt het Vlaams Gewest in het kader van een verzet dient te 
worden g~d en niemand anders. 
Huidige verweemer, mevrouw · is niet dezelfde peISOon als 
het~ Gewest. 
Uiteraard heeft bij ~ betekenen van. het dwangbevel een natuurlijk persoon de 
gerechtsdeurwaarder verzocht het dwangbevel te betekei:i~ ~ daarbij werd 
heel duidelijk gespecifieerd dat de betrokken nattiurl.\)lc persoon bij het verzoeken 
handelde in ·~ van het V.ms Gewest. Omwille hiervan kan de betrokken 
persoon ·zelf .niet gedagvaard worden i.p.v. het gewest, ook niet wanneer ~ 
vcrmekling 1bandelend in naam van het Vlaams Gewest' bij die petSOOn wordt 
vermeld. 



Verweerster roept zodoende terecht de~-van onmwankelijkheici:in .. 

De- wrdetiQg -van· eisende parti.1 dient bijgevolg oooDlvankel~jk .te worden 
verklaard. . 

'- WAJBPR VAN PB· VOJ.D!fflTNG EN DB GEVORDERDE 
QÇÄTSPLEGINGSVEllGOBDING 

Aangézien de· vordering ~ eiseJm. parµj onontvankelijk. is;. wordèn de kosteil. 
van· bet geding. fa ove.reeastemming met. artikel 10i7 yan het gerechieijjk 
wetboek, ·ten laste:geleg~ van eisende pm:tij. 

Uit het dossier blijkt .dat de waarde van het ge.drll zich situeert tussen e 2 500,01 
en e::s·ooo,oo. 

Op,grond V1:J1 de·wa~rdcrvan·het.gescbil kan deze vergoeding in toepassing van de 
bepalingen van het KB dd. 26 okto~ '2007 begroot worden op e 715,00. Nu 
geen der partijen een vorderibg instelt. tot •verhogii:m of ver~ V$D dit 
basisbecfra& kan dit bec;irag toegekend worden. 

OM DEZE REDENEN, 

DE RECHTBANK, 

qetet op ~ ·artikelen 4, 37, 41 en•42.van èlewetvan lSjUBi 1935 op het gebruik 
.der talën:in gerechtszaken, 

Recbtsprékc~ in eerste·aarilf!g en op tegéDspnak, 

Alle II)dcmuf~ en meer omvattende besluiten van de hand WJ~ ·als µjet 
ter,me en/of overbodig, 

-Verklaart de vo~g van esende partij· onontvankeljjk; 

V~lt e~nde partij tot betaling YU. de gedinMO~ bep>ot· € 715,00 
rechtsplegingsvergoeding.:'811 de.zijde van verwerende·partij. 

b,0lWl·~ 
Aldus gevonnist .en uitgesproken ter openbare •terechtzitting van ·de 33* ~ 
van de rechtbank Yin eerste aanleg 1e·BIUSseI. op R:,. ~ 2012. 

Waar aanwezig waren en zitting namen: 
De:heer .: 
. Mevrouw 

rec1;iter . 
a&evaardüz:ct-mittler. 




