
Nwmuar 
Nummer 
Nummar 

van het vonnis: ~'f-C 
van het parket: BG.66.L2.6476-02 fT 
v•~ h•t raperto~ium:~S3 

DE UCBT:BARX VAN EERSTE AANLJ:G TE BRUGGE, vij ftiencle kamer, 
zetelend in correctionele zaken, heeft :1et volger.de vonnis 
uitgesproken. 

In de za1ak ambtshalve vervolgd. doq_r bat Cipenl>.aar Mi.nisterie .. 
tegen: 

, 9eboren t Cil 01 , 
inspecteur van politie, wonende te 

vertegenwoordigd door mee5ter z.dv. te 

Gedaagd 0m: 

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1- 1• en 6 • (en§ 3), 
146-1 •, 147, 148, 149 en 204 van het •iecr,3et bcudende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening d!. 13 mei 1999 (B.S. 
08.06.1999) zoals gewijzigd bij decreten v;m 28 septainber 
1999 (B . S. 30 september 1999), 26 april 200C (B.S . 29 april 
2000), 13 juli 2001 (B.S. 03 augustus 200·1) ,8 11au-t 2002 
(B.S. 23 ma•rt 2002) e.n 04.06.2003 (B.S. 22.03.2003 ) , de bij 
artikel 99 § 1-1• bepaalde handelingen, werken of wijzigin­
gen zonder voorafgaande vergunning te hebbe n u .t tgevoerd, 
voortgezet of in stand qehoudCilll, door namel i jk zonder 
vooraf9aanda .ste denbouwkundige vergunninH te hebbe:1 gebouwd, 
op een grond i!l,n of meer vaste inri oht i n.gen te h ubben gep­
laatst, een bestaande vaste inri ohti.ng c- f. bostaancl bouwwerk 
te hebben afgebroken, herbouwd, verbouwë of uitgel>reid, met 
uitzondering v&n in,9tandhoudings- of ondarhouds"'erken, in 
CilSU: 

op het terrain gelegen te 
kadaster gekend onder 
dom toebehorende aan 
op wo-nende te 

ta.n 
i n eiaen­

,nihoran t a 

a. doorvoerel:l be1otQJIIDling•wij2 i ging van sc:huw~ en l ·1i fel naar 
bureel:uimtes 

b. doorvoeren bestemmi ngswijziging van Loodi en itallingen 
naar opslag~uimte 

c. inrichten sanitaire blok en keuken in niet vergunde 
bu itenberging 

te op 8 maart 2002; 



Gezien de dagvaarding aan de ÇJQdaagde be·:ekend; 

GezieJi de stukken van de bundel; 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn ,ord,~ring; 

1. · .o.1ad 

Gehoord de gedaagde in zijn. antwoorden en verèledigirlg bij mon­
de van zijn raadsman voornoemd die voor de ::ei ten a en c de 
opschorting van de uitspraak van de v• roo:z:·delinç- vroeg en 
waaromtrent het Openbaar Mini&terie gU.nstig ~dvit•arda; 

De bahande~ing en de debatten van de ZHak ::iadden plailts in 
openbare t•rechtzitting; 

BEOORDELING 
Betrokkene wordt vervolgd om zonder voorHfgaundeli :1 ke •teden­
bouwkundige vergunning, op het terrein ~an de 

op 08 maart 2002: 
- doorvoeren bestemmingswijziging van schuur en l uifel naar 
bureelruimte&; 
- doorvoeren bestG10m.ingswij ziging van loods en stallingen 
~aar opslagruimte; 
- inrichten sanitaire blok en keuken in :iiet vergu::ide buiten­
berging; 

Er is geen aanleiding tot aanpassing vaD de ~•g,raarding, aim­

gezien de buitenberging op het ogenblik Yan de 9trafbare fei­
ten niet vergund was; 1:oals beklaagde ze:.f aa.nvoart, werd de~e 
vergunning pas later bekoxnen, op 10 maa.:~t 21)05. 

Het is ook niet zo dat die dubbele bu:.-am~~J reedS van 
oudsher aanwezig was; dit argument van beklaagde werd over­
tuigend weerlegd in onder meer het adv:.es ·ran Ar:>hm de dato 
06 oktober 2004. 

Aangezien da site gelegen is in ruimtelijk kwetsbaar gebied 
( landschappelijk waardevol agrarisch gubied) i& ~et Besluit 
van de Vlaamse Regering van 28 noTemb, :r 21)03 (w.i;arnaar be­
klaagde meermaals verwees) niet van to ?passing (zie artikel 
2, §2 ). 

D• telastleggi ngen komen bewezen voor ~n het betreffen vriJ 
manifeste, grove inb:ceuk~n op de bouwva:~gunaing. I>eze voorzag 
uitdrukkelijk dat de op het plan aangeduidtt bestemuingen (hoe­
vegebouwan) dienden behouden te worder .; ook i n de adviez~n 
(A.rohm, Afdeling Land) werd dit explic:l et -ç·oorgei chreven. 

Na d e politionele vaststellingen was beklaagde hoegenaamd 
niet geneigd om (de bestemmingswi jzigjog) te r~uularis•ren; 
ondervraagd over zijn intenties, verklau-da hij ni>gal hautain 
dat zijn dossier "het niveau van de geml!!ente overstijgt" (ver­
klaring vclll 21 januari 2004). Ook op O•> dec:ember 2004 was er 
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nog niets gewijzigd: de schuur en de luifEl werden als bureel­
ruimtes gebruikt en op het ogenblik Vim d.t va.!itatal li.ngan wa­
ren er een vijftal bedienden aan het werk. Ook. aèln d• :situati• 
van de loods en de stallingen waa er niets verander!. Het be­
vel tot staking van het strijdig gebruik werd. niet nageleefd 
(zie stukken 65 en 66 strafdossier). 

Gelet op da ernst van d• feiten kan op het verzoek van gedaagde 
tot opschorting van de uitspraak van da v•rooxdelinç niet -wor­
den ingegaan. 

Navolgende bestraffing komt gepast voor •>m d ,31ze er:1stige in­
breuken te beteugelen. 

Op burgerlijk gebied is de herstelvorde2·ing ontvankelijk en 
gegrond voor wat betreft de niet toegelat ~ b •tstemm lngswijzi­
gingen in- àe mate zoals hierna bupa.rtd'; -i,e- -rta'kir .:g-vmrlrEt- · 
strijdig gebruik der gebouwen is in ovu:-eez::wtamndng met de 
goede ruimtelijke ordening en het is de eniçfe maa·:regèl die 
de schadelijke gevolgen van het misclrijf ongndaan naakt. 

OM DEZE REDENEN: 
Gelat op de volgende artikelen door de Vo~rzitter amgeduid: · 
2, 40, 100 van het Strafwetboek; 
11 , 1 2 , 1 4 , 31 , 3 6, 3 7 ezi. 41 van de Wet van 1 S j uai 1 9 3 5 op 
het gebruik der talen in gerechtszaken; 
162, 182, 184, 185, 189, 190, 194, 195 van het Wutboek van 
Strafvordering; 
91 lid 2 v.n het Ronio.k.lijk aesluit van 2S de:ember 1950 hou­
dende algemeen reglement op de gerechtsk,)ste:~ in s t rafzaken, 
zoals gewijzigd; 
28 e.n 29 van de Wet van 1 augustus 1985 houdende .:iscale en 
andere bepalingen, zoals gewijzigd; 
1 v~n de WQt van 5 Maart 1952 betreffende de cpdeciemen op de 
.strafrechtelijke qeldboeten, zoals gewij ::iqd; 
2, 4 en 9 van de Wet van 26 juni 2000 (B .S. :?9 jul.L 2000); 
en de hiervoor vermelde artikelen. 

DE RECHTBANK, 

RQchtdoende op tegenspraak. 

Verklaart de tenlastelegging bewezen. 

Wijst het verzoek van geàa12gde tot het be}:omert van de op~chc.­
ting Vlln de uitspraak van de veroordelin•J af als 0:1.gegrond. 
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Veroordeelt de geda«gde dienvolgena t01: ee·n galè.boete van 
VIJFHONDERD EURO alsook tot het betalen ·,an de gedtJlgskosten 
begroot op 52,81 euro, en tot het betale:1 va1l een ·,ergoeding 
van 25 euro. 

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 va:1 da Wet v .in 5 maart 
1952 zoals gewij ;dgd bij de wetten van : ;2 d.Hcembe, ~ 1989, 20 
juli 1991, 26 juni 1992, 24 december 1993 •t.n 2Ei juui 2000 voor­
melde geldboete met veertig deeimes ved.oogèl wordi : en aldus 
gebracht op 2.500,00 euro. 

:Seveelt dat bij gebreke van betaling bi:men de dc,or de wat 
bepaalde tijd, voormelde geldboete zal mogen ·~ervan1en worden 
door een gevangenisstraf Villl drie maanden. 

Verplicht de veroordeelde om boven de c:orr,ictiont1le hoofd­
straf een bedrag van 25 EUR + 45 opdecie,men = 13 7 . 50 JroB. te 
bet.alen bij wijza van bijdrage tot de 1 inu.c ·ierii:.g van het 
bijzonder Fonds tot hulp .an de slac:htoff~rs ·.ran op.~ettelijke 
gewelddadèn •n aan de occasionele redder:, . 

Beveelt beklaagde om het strijdig gebrui~ binnen de zes maan­
dan te staken, wat betekent dat het qebruik in overe,mstemm.ing 
dient te worden gebracht met de agragris•:he, of pa::a- agrari­
scha bestemminq van het onroerend goed, hE ,tget:n ond•r meer im­
pliceert dat 
- de schuur en luifel niet verder als burtelruimtes moqen ge­
bruikt worden; deze kantoorfunctie dieni onçredaan te wox'den 
gêlllaa.kt; 
- de loods en stallingen niet mogen ge:,rui:~t wo:cden om er 
werktuigmachines en piepschuimplaten tè stoc:k•ren; al.le ma­
chines an h•t gestockearde mat@!riaal dien• ,n verwijderd t• wor-· 
den; 

Zulks onder verbeurte van een dwangsom val t 35C,OO euro per dag 
vertraging in de ui tvoeriiig ten opzicht, var1 de v.1st9eleqde 
tir~rmijn. 

Machtigt de gewestelijk atedenbouwkundig inspecteur om ambt•­
halve te doeii overga~ tot kwestieus herstel en op tosten van 
de overtreder indien deze zou nalaten het strijd i g 1ebruik t~ 
staken binnen de opgelegde termijn. 

All~s wat voorafgaat werd, overeenkomstj g dEi bepa:.ingen van 
de wet op het gèhruik der taltim, in het N!derlands b ehandald. 

Aldus gevonnist en \li tgesproke.n op dlil ope:iba.ril tere,:htzitting 
van zevenentwi ntig maart tweeduizend en ::even, 
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alleenrec:htsprekend Rechte.:- ; 

gerecht•lijk 11ta11iair in hf it parltet ·te Brugg•, 
bij baslisuiing dd. 13 maart 2006 van de P:cocureur- generaal bij 
het Hof V1ln beroep te Gent aangaduid oir, me.t ing,mg van O 1 
april 2006 het ambt van openbaar minister:~e b i j het parket van 
de Procureur das Konings bij de reehtbattk v ;m eer ;;te aanleg 
te Brugge geheel uit te oefenen. 

, griffier. 

De gri ffier, De 'loorzi·:ter, 




