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Repertorium nr. 14/ 

f:mdvonnis 

t<OPIE TER KENNIS GEBRACHT 1111 

UITVOEnlNG \/1\N ART. 79'- G.W. 
VRIJCFSTEtJ) V~:-1 GRlrFIERECHT 

Vonnis nr. 141 

d.d. 27 februari 2014 

DE VIJFDE KAMER VAN DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG VAN HET 
ARRONDISSEMENT TONGEREN ZITTING HOUDENDE IN BURGERLIJKE ZAKEN 
HEEFT HET VOLGEND VONNIS UITGESPROKEN 

INZAKE 

l>E STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST, 
met diensten te 1000 Brussel, Koning Albert II-Laan 19 bus 2, 
eiser 
Ter zitting vertegenwoordigd door Mr. 
te 

loco.Mr. 

!: 

i 

Verweerders 

TEGEN 

~ bediende, wonende te 

:, bediende, wonende te 

,, bediende, 

gepensioneerde, wonende te 

:S..KBO nr. i met zetel te 

Ter zitting vertegenwoordigd door Mr. loco Mr. 

1. Procedure 

, advocaat te 

De zaak is ingeleid door middel van een dagvaardingen van 19 en 25 april 201-3 en 
vastgesteld voor behandeling in toepassing ven art. 747 § 1 Ger.W. 

Partijen hebben conclusies en eiser tevens een bundel met overtuigingstukken 
neergelegd. 

De zaak werd behandeld op de zitting van 6 februari 2014 waarop Nederlands werd 
gesproken. 
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2. Beoordeling 

2.1. 
De vordering strekte ertoe: 

- vast te stellen dat verweerders, zonder in het bezit te zijn van een voprafgaande en 
uitdrukkelijke verguMing van het college van burgemeester en schepenen, op een 
grond gelegen te zin, gekadastreerd 

,, allerlei bouwmaterialen, containers, een bak in 
plaatstaal en grond stockeren, dan wel dit als eigenaar toestaan. 

- verweerders te zien en te horen veroordelen tot herstel, binnen 12 maanden na 
betekening van de uitspraak, van de plaats in de oorspronkelijke staat, hetzij het 
verwijderen van de materialen van de percelen, verwijderen van de hopen aarde van de 
percelen, verwijderen van de drie containers van de percelen, het verwijderen van de 
bak in dik plaatstaal van de percelen, inclusief eventuele vloerplaat en fundamenten, 
het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en de verwijdering van de 
afbraakmaterialen van het terrein. 

- verweerders een dwangsom op te leggen van 125,00 euro per dag bij niet uitvoering 
van het vonnis biMen de gestelde tennijn. 

- te zeggen voor recht dat de tennijn van herstel niet dient beschouwd te worden als 
een termijn voor verbeurdverklaring van.de dwangsom. 

- verweerders geen bijkomende tennijn in de zin van artikel 1385bis 4de lid Ger.W. toe 
te staan. 

Verweerders betwisten de vordering. 

2.2. 
De feitelijke gegevens die relevant zijn voor de beoordeling van het geschil en zoals 
deze blijken uit de samenlezing van alle neergelegde stukken, kunnen als volgt 
samengevat worden. 

Het perceel waarop de geviseerde inbreuken gelegen zijn is volgens het gewestplan 
(KB 22.03.1978) gelegen in agrarisch gebied. 

Op 29 september 2009, 1 maart 2010, 24 januari 2011 en 1 februari 2012 werd door de 
Inspectie RWO telkens een proces-verbaal opgesteld. 

Het strafdossier werd ingevolge betaling van een minnelijk~ schikking door 
verweerster sub 5 zonder gevolg gerangschikt waarbij door de heer procureur des 
Konings werd genoteerd dat verweerders in 2011 de belofte deden om de toestand te 
herstellen in de oorspronkelijke staat. 

Bij be~lissing van 17 juni 2011 verleende de Hoge raad een eensluidend positief advies 
over de voor advies voorgelegde herstelvordering van 1 1 mei 2011. 
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2.3. 
Voorafgaand doet de rechtbank inzake de rechterlijke bevoegdheid inzake 
herstelvorderingen opmerken dat zij zich niet kan en dient uit te spreken over de 
opportuniteit van de beslissing van eiser en diens beslissing enkel aan een marginale 
toetsing onderwerpt. · 

Een herstelvordering wor<tt aldus enkel dan afgewezen wanneer zij keMelijk 
onredelijk is (Cass., 9 juni 2009, nr. 

In zijn arrest van 24 november 2009 ) heeft het Hof van Cassatie zijn 
standpunt over het marginaal ·toetsingsrecht van de rechter bevestigd en geplaatst in de 
context van het internationaal beschermd eigendomsrecht (art l eerste aanvullend 
protocol EVRM). 

2.3. 
Een herstelvordering wordt "in rem" gesteld (op het onroerend goed) zodat de 
vordering opzichtens verweerders sub 1-3 als (gedogende) eigenaar, verweerster sub S 
als gebruiker en verweerder sub 4 als zaakvoerder van verweerder sub 4, op 
ontvankelijke wijze kan worden ingesteld. 

Het herstel kan worden bevolen ten aanzien van eenieder die plichtig is aan een 
stedebouwmisdrijf. 

2.4. 
De rechtbank sluit zich aan met de overwegingen in de beslissing van de Hoge Raad 
voor het Handhavingsbeleid waar zij stelt dat de geviseerde handelingen werden 
verricht in strijd met de stedenbouwkundige voorschriften aangaande de voor het 
gebied toegelaten bestemming (pagina 4n- S.I .2.2). 

Verweerders plegen inbreuk op art. 4.2.1 § 1, 5° VCRO luidens hetwelk niemand 
zonder voorafgaande vergunning mag: een grond gewoonlijk gebruiken, aanleggen of 
inrichten voor: a) het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, of van allerlei 
materialen, materiaal of afval. 

Hetgeen voorafgaat houdt in dat overeenkomstig art. 6.1.41 § 1, eerste lid VCRO eiser 
gehouden is het herstel in de oorspronkelijke toestand te vorderen tenzij het uitvoeren 
van bouw-of aanpassingswerken kennelijk kan volstaan om de plaatselijke ordening te 
herstellen. · 

Uit de motivering van de herstelvordering alsook uit de motivering van de beslissing 
van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid (pagina 7/7 - 5.2.3.3 en 5.2.3.4) kan 
afdoende worden afgeleid dat de beoogde herstelmaatregel vanuit het oogpunt van de 
goede ruimtelijke ordening noodzakelijk is. 

De rechtbank is van oordeel dat dit standpunt binnen de grenzen van de 
beslissingsmacht van de bestulll'lijke overheid te rechtvaardigen valt. 
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Er is geen noodzaak tot een plaatsbezoek nu de feitelijke toestand afdoende bliJkt uit 
de samenbeschouwing van alle voorliggende stukken (en fotq's) terwijl de situatie, 
naar zeggen van partijen, op heden ongewijzigd is. 

Het door de overheid gevorderde herstel beantwoordt aan het vereiste rechtmatig 
evenwicht tussen een goede ruimtelijke ordening en het recht op ongestoord genot van 
de eigendom door de overtreder. 

De rechtbank ziet niet in waarom aan verweerders een bijkomende t~rmijn zou moeten 
toegekend worden vermits de onrechtmatige toestand reeds teruggaat tot het jaar 2009. 

Gelet op hetgeen voorafgaat is de herstelmaatregel zoals gegrond zoals in het 
beschikkend gedeelte nader omschreven. 

2.5. 
Verweerders worden als in het ongelijk gestelde partij veroordeeld tot de kosten van 
het geding. 

Ingevolge het arrest van 8 maart -2012 (nr. } van het Grondwettelijk hof wordt 
er inzake vorderingen van herstelmaatregelen door de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur geen rechtsplegingsvergoedingen toegekend. 

Gezien de art.2, 30 tot 37 en 41 der wet van 15 juni 1935. 

OM DEZE REDENEN DE RECHTBANK 

Uitspraak doende op tegenspraak. 

Verklaart de eis ontvankelijk en in navolgende mate gegrond. 

Zegt voor recht dat verweerders, zonder in het bezit te zijn van een voorafgaande en 
uitdrukkelijke vergunning van het college van burgemeester en schepenen, op een 
grond gelegen te gekadastreerd 

·, allerlei bouwmaterialen, containers, een bak in 
plaatstaal en grond stockeren, dan wel dit als eigenaar toestaan. 

Veroordeelt verweerders tot herstel, binnen TWAALF maanden na betekening van de 
uitspraak, van de plaats in de oorspronkelijke staat, hetzij het verwijderen van de 
materialen van de percelen, verwijderen van de hopen aarde van de percelen, 
verwijderen van de.drie containers van de percelen, het verwijderen van de bak in dik 
plaatstaal van de percelen, inclusief eventuele vl~eri>laat en fundamentctl, het opvullen 
van de bouwput met zuivere teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van 
het terrein. 

Veroordeelt verweerders tot betaling van een dwangsom van 125,00 euro per begonnen 
dag bij niet uitvoering van het vonnis binnen de gestelde tennijn. 
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Zegt voor reoht dat de termijn van herstel niet dient beschouwd te worden als een 
termijn voor verbeurdverklaring van de dwangsom. 

Verwijst verweerders in de gedingkosten, aan de zijde van eiser vastgesteld op 
1.145,55 euro. 

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare zitting in het gerechtsgebouw te Ton­
geren op donderdag 27 februari 2014. door ·, rechter, voorzitter van de 
5c1o kamer, bijgestaan door , griffier. 




