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1L Rechitspleging:
De dagvaarding znals in Kort geding werd betekend op 26 november 2012.

De partijen hebben hun middelen en besiniten vocrgedragen n de
openbare tevechtsitting van 13 februari 2013,
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Kenmis werd ;genomen van het dosster van de. reclitspileging en ven. de
bundels van-de partfién.

.mammemdemﬁlsmmﬁmw“nha

Hebedrif W
mmmmm_m,_mw

mdn,u-wd WMMMMWMMI en
mummmmpm ulthatingszete]l éveneens: te

o - heeft uitshuttend deze
mmmwmmm&-m.
en verkinop van asnhangwagens en hield tweede elser zich sindsdlen-enkel
bezig met de productic van hekiwens en laswerk.

mmmuhnmﬁmmb o
asngewend voor de: stockage aanhangwegens.
mmmmmmiﬂmbﬂmmm&ﬁﬁm
van tweéede élsér. Op heden zouden er “een 100«nl. aanhingwagens

wmmmmm
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ummﬂ&amﬁﬁﬁnmpmﬂh&u&hgmﬂmﬁ-

m2, gelegen gan de nlwmdmrblede.
elser th de lodp van m1muwmmﬁkwudm
Gedmdephgnmmmsdamuwdmhumlmwop
voormelde. ) -

mmhomwdntg-up‘-'-mhm pecelen asn de

qquqmedgmammmapmmd o

mummmm‘ zin
mmqumwmm
carwash, een bedrfif in meubelopslag en een

wnmmmmMmeM'

gegroetde bedrijfsmatige. situatie-ontstaan zijn-die thans:door:
»eleidematig zou ondersteund worden. Hierb zou de gemeente

na jarenlange studie en antwikieling volop bezig zijn met de definitieve
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Op 27 mel 2011 ‘werd door de Gewestelijk-

Mﬂmmwum:mmmdctemﬁmdn

partijen b e brief
metemnpl:k ﬁc\dgmahmhwm&bmmstum
mwdzunweatukkmbundd eisers; atuk

iy

Op- 30 ckicbher 2012 stapte de Gewestelijk Stedenbouwkmdige Inspectear

wmmqummmmm
Mwﬂﬂbwwﬂhmmﬂﬂm&l
mmmmwmmn

wmmaum

mmsmmm (KB,
05/02/1979) gelegen ti. eén ggrartsch. gebled. In deze zine gelden de
stedenbouwsiamdige voorschriften-van art 11.4:1 van het keminkil
mﬂmmmémm&mmﬁ
mmmlammm gewestpiannen: Deze voorscirften butden als

mdmgmmmmﬁwm&mm




kegakier betrgft. De Gfstand 'van .S00 en. 100m geldt evernvel ndet tn geval
mmmmﬁmmmmw
is ioegestaon overeerkomstiy de bepalingen van artiel 35 van het
MWdaMmdammm

z.muk
/mlm&wmgmmmmmm
12/12/1995: ministerieel buhﬂt. war bm van een
mmmgmmw

oriomdl

mnummmmﬁa-
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voeren van handelsactiviietien . agrarisch gebiled s een zonevreemde
.mmwmkwmwmﬁhmm

m e

De staking werd bevolen ten. aanzien van alle werken, handefingen en
wijzlgingen. De staking werd tevens bevolen ten: aanzien van hét.geivooritk
WWHMMMW&!W&I
fen ‘aanzien varv het zonevreemd gebrulk wvoor opslag; thdustrie én
m&mwmmm

mwmmmm Emmhurm

* Op 30/10/2012.werd door een hierive bevoegdeé ambtenadr, scwiftelifk. de
mmm

WWMME&MWMWMMM
gebrulk voor het'plaatser: van voertulgen, eanhangiwagens en: materialen;
mmmwlﬂmﬂ@mﬂcmm tndustrie en
«amibachier.’

sangetekende brief tegen tegen mwww
mtkan}l.12=en13)

Op 26 novemiber 2012 gingen cisers over tot betekening van et

2, Voorwerp van de verderingen

De eisers vorderen bif beschikking uitvoerbaar bif voorraad en op de
mwmmmmmmbmm&
Kantonnement:

-~ Hétstalitrigabevel dd. 80.10.2012'en de'bekradhiigti g dd.
WMRM@WMWWM.
het Viasims Agentschap nspectie’RWO, tot staking “en aanzien wmn
alle;werken; handelingen; en wiizigingen*; alsmede “ten aanzierv-van
MWMWMWWMMn
agrarisch gebied aan de =

*poor

mmmwmmmm
aanzien van het: zonevreemd gebruik wvoor :apslag, tndustrie- en
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ambachten®; met cumiddeliij thgang:op te heffen. overeenkomstig

artfkel 6.1:47 V.C:RO. (Visamse Codex Rirhiiteltfice: Brdaning)

mwmngmwumm
regelmatig op de griffie nesrgelegde conclusie op 16 jaxmari 20183):.

,mmm

mmqhmmmmmm-

~ Eisende partlf te vércordelen tot de kosten viin het geding:

~ YVoor recht te zeggen dat er geen enkel van de: pariffen asnspredk
maah@mmw

B. Begordeling::
1 Bevoegdheid

Er is geen discussie omirent cnze 'materile bevoegdheid', noch dat Wi

Meer bepaald betreft het-de niet-mededeling van de volgende stukien:
- de stedenbouwkundige vergunning van 16 maart 1993 voor het slopen
var esn k:mulng met hﬂgcbmm, welke bif aankoop dadrehu'l
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~ de stukken waaralt bifki dat op hei peces]l gelegen te

enkel aanhangwagens/

sierameedwerk worilt gestockeerd, terwifl alle andere activitelten zich
m@uﬁpdmopﬁ:tpaudm

mﬂhdﬁcmmﬂﬁtMmlﬁm_
gelegen i voorhanden:is.

mmmﬁhww&tmhm@hmm
mededelen, alvarens e gebirik van te maken; anders wordt de
rechispleging ambitshalve geschorst. De eiser moet de mededeling doén
mmmﬂt&pm&mWWd:m&mdwmhﬂ
#in conclisiesoveriegt.

Artikel 6.1 EV:RM. bepaalt dat by hiet vaststellen van ziu ‘burgerifiee
mmwmmm@mww
‘van ‘Zin, mak door een onafbankeiffke: en anpartfidige
Instantie.

lﬂtdmnglvlneltmtdﬂﬁhdapmmﬂjmdemmmm-
g¢boden om tegensprask te voeren. amtrent ek stuk. of etk betoog dat van
aard s het oordee] van de recliter t¢ beinvioeden (e muttig: Cass: 14
janiari 2005, Arresten van het Hof van :Cassatié, Jaaigang
12005 /1x; Lnr.%hh‘??-&l) '

Het beginseél van tegensprasiis verbonden met-het recht van verdediging:
‘Het houilt in dat feder débat vollédig, loyaal en dutdelik moet ziin. De
artikelen 736 ~ 740 Geér. W. betréfiends de inededelingsplicht van stuklken

‘het-recht van inzage van de stukizen voor-alle procespartijen.
Het 1a mmmmmwma elser als woor de

verweerder gelidt. Aangezien het-recht op fnzage van de: stuklen belioart:
ﬂ&mmmmmkwhdemw-

amﬂmmﬂﬂg:m Gi.'Al'E?SBGﬂ'W' mwm
%mmMMmmmm

Wi stellen vast dat de:de strlkien waarvan verweerster voarhoudt dat deze
baar niet werden gvergemaakt evenmin door elsers aangewend worden in
hin stukkenbundel, misergelegd op: de griffic op 16 jamuari 2018. Het

‘b&&:dmpm@%ﬂemnuﬂﬂjnﬁzghﬁamﬂmlmde
. rechter kunnen befnviveden, en, die bijgevolg aan tegensprask dienen

onderworpen t¢ worden. Het loutere gegeven dat elsers: esn reeks
beweringen. en, welke niet;gestaafd worden door stuklken, houdt
geen schiending 10 vah artiiel 736 Ger.W. en het reclit op tegénsprask van
verweerster.

- De door verweerster opgeworpen opschartende: progedurele exceptie is den
; foukmmd.
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3. Toelaatbacarheid

mwmm&wmmdm
de vordering van eisers.

Er worden ¢ ade geen middelen uit' het matéertéle reclit of het
formelé recht aarigehiald, terwifl Wi geen gebeuriffk: ambtshdlve i te

Beudamgmm.diedemhmdan@MumhnghMm
dan ook toelaatbaar /omtvankekil.

4. Gegrondheld.
4.1 Vooraf "I'E'fﬁ'

wmmmmummammm
wermelde: ambtenaren, agefittn of officleren van gerechielifice -politie
mwmdemﬁmmgmhtwﬂ.mm

| 6.1.1 VCRO, of wanueer nlet voldaan {s aan de verplichtiog van srtikel
4.7.19, §4 VCRO.

Artikel 6.1.47, laatste Hd VCRO voarziet to de mogelifl voor-de betrokiene
om in. kort: geding de opheffing van de madtregel te vorderen tegen het
Viaamse Gewest. De vordering wordt ‘gebracht voor de Voorzitter van de
Wmmmmhﬁmbwmnhﬂmmde
handelingen werden utigevoerd.

mwmw h vooriopige maatregelen, doch
ourdedtdeﬂnlﬂdmtmmde tapm;ws:masupmmm

TROS Niewwsbrigf2008/3, mr. 1, 6).

Op
St:mktmtdnwetdmweld‘hﬁ,up :
mmmmmmm mas.
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bm@ukhanddmmdmupmumd:mﬂnmmmw

wmwwm dsiatiit votir-da avertreder voartviout fria 8. DEJ

RIDDER, De (gadeelteliiié) ophefiing van een bekrachtigd stakingsbevel

nader bekeken"; {noot,onder Vi:, Antwerpen 20 oltober 2008), T80:2009;

&m&hnghmmmﬂdnm-mruhmm

Imhetwmndﬂhﬂtdam&mkaﬁmafdntMamde

buultn

teamammmmuﬂdcdeu::ﬂmdam&.mm&h&

kennelfik onredelijits, onevenredige én/of

gebewriife  kenmelfjk ort
karalter van dé-stakingsmantregel. anghaudmdmude‘bddds-'-m-

beocordelingsvrifhatd van het bestwur sinds de Stedenbouwwet van 1862

omirent de handhaving vanh dé stedéenbouwitundige: voorschriftan en van

de- goede. ruimteiifke ordentng - ‘waartoe de kwesticuze maatregel zoals
voorzien bij drtikel 8:1.47 VORO wrdt opgelegd — lomi-de Jortgedtngrechter

mbmmmm

Dit Betekent dat wantieér de kortgedingréchter door middel vin de

memcmudebmmmhmdﬂde”
mmmmhhmﬂmdﬂdﬁMme
goede ruimtelifke. ordening,

geenszins de opportunpiteit van de

12/3459/A - Bz 10

D e S ——



overheidsheslissing beocardeeld wordt doch enkel de kwestieuge maatregel
getoetst wordt op haar wettighedd..

- het bestreden stakingsbevel niet preventief is (4.2.1.);
- mmwmhmmmm

42.1.
Bﬁ debwmddmgwnde&mmmmmmmtamdmof

wmmammdmﬁwww
erger of problematischer zou ‘warden, waardoor de {bodem)rechter: die
naderband over een’hersteivordering moet cordelen voor voldongen: fetten
mﬂtmmmmeopd:MWnde
' van de rechtsmacht van de (bodem)rechter om het herstel te
bevelen. Er moet worden vermeden dat werken of handelingen voartgezet
worden die later door de rechter ten gronde moeiltfk ongedasn kannen:
worden gemadkt, zodat zijn opdracht om 2o nodig het herstel in de varige
toestand te bevelen' bemoeflifkt, z0 nief comogeltfk wardt te realiseren
mmwmmmnmmmm
TGR 2009, 284-286). Het stakingsbevel kan niet als een repressief middel
gebrufiit worden om een reeds lang bestaande toestand te sanctionersn.
Indien een stakingshevel geen preventiefl kamakter heefl, i het
mmmamgmwmmmm
mwmmmmmmmm "Het
stedenbouwinmdig wmmmm
Cass. 18 januari 2009, TROS Mewwsbrief 2009/2,.-2].

Het preventief karakter houdt in ‘dat niet alleen nagegaan moet-worden: of
Let stakingsbevel erice strekt de macht van de (bodextlrechter om het
herste]l te bevelen velllg te stellen, maar ook of het miet. strekt tot de
stopzétting van dé fiibreuk en derhalve tot. het voorkomen van een verdere
aantasting van de ruimtelijke ordening door inbreuken: zoals bedoceld in
artiizel 6.1 VCRO (zié. fisttio: Cass. 1 maart 2010. TROS 2011/6, 41-52;
met oot » "*Het staken vin

een ‘gewoanlfjk gebrulk’ van een grond’).

In Inddige casus werd op S0 okiober 2012 een &takingsbevel
ultgevaardigd, gevolgd door een bekrachtigingsheslissing op 5 novemiber
2012, Beide stukken werden betekend. aan huidige éisers.

mmmmwaumop&mm,

' mdmhm-hmd:gembmukm.mkdwﬂn-
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+ het gewoonlijk gebiulken van een perceel voar het stallen van
mwmmuwm
van slersmeedwerk in het kader van de niet-agrarische activiteiten
mm&mﬂﬁmmkm“ﬂmum
4.2:1, 5°, ) enh) VCRO en artikel 6.1.1, Hd 1, 1° VCRO:.

‘De staking werd: bevolen fen acnzien van. qlle werken, handelingen én
Wmmmmmamnwummmmk
gebrulk voor ‘het. plaatsen van woertidgen, aanhangwagens en materialen,
mmm ‘vant het 2onevfeemd. gebrulke toor opslag, tndustrie en

Ult: deze omwang blifki: dat enerziids het wederrechtelfflc g
mduﬂﬁdamﬂﬂhmﬁmMmh&mpMnm
constructie in- het kader vah de. explolfatic van. elsenide partfjén wwdt

- tribreuik is. cen gewoontemiedriif (zle

nuttlg: Cass: 6 december 2011,

.aanle‘;u?"m.m of i stand hmdmmeenm

Erachtens artikel.6.1.1. eerste lid, l'mnwmm
mmpmdnndﬂ'vmam

Met mwmmm;mwyum
de toevallige opslag van goederen: maar verelst het een gebrufk
grond -dat. een zelwere regelmaat vertnont en een zekere tijd moet d
nhmmmgmmngmma Het misdrijf- bestaat: ven .
door meerdere handélingen ven gebnitk zonder dat daartoe de n
vergunning verkregen werd, bet gevwoonlfk gebriik antstaat, hetgeen
rechter ansantasthaar in feite beoordeelt;

Het misdriif wordt voortgezet in de zin:van artikel-6.1.1, eerste Iid, I* VCRO

= ——

E
B

E

en de verjaring loopt niet zlsng bitjvend handehngen tot gebruik, zander

mmmmmm@ummmmmm

mmmﬂwmmw&.va)mh}
_ gedurende  een zeliere tid maakt dus een
ngsmisdriif uit ex artikel 6:1.1, eerste fid, l'm
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Verder dient een onderscheid gemmakt te worden met de zogenocemda
*voortdurende: misdrijven®. Het. stedenbouwcontenticux keat twee types
wﬁmmdemndrgmmﬂtnamehﬂmmﬂhmdmm-mmnﬁjk

“gewoonlifk:gebrulk’ van een grond”, noot ander Cass. 1'maart 2010, TROS
2011/861, 50-51).

Deﬁeﬂh;mdmdﬂahdmmkmhmmmmmm
misdriif en er enkel een niet-sirafbare instandhouding zou zijn, mist
De aangehaalde cassatierechispraak van 2 mel 2006.

féttelifice grondslag,
is dan ook:niet dienend nu een functiewfjziging een aflopend misdrijf is en-

mummmmmmwmmua. B°
VCRO alsodk het voarizetten ervan zoals bedoeld in artikel 6.1.1, eerste Hd,
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Het 45 voor Ons ook duldelffK: dat het misdrfjf wordt Yoorigezet in de zin
mqﬂ:‘l&lﬂ. etxate Hd, I'muwwmt&
mmmmmmwmmmm n de
Wmm&mdﬁmuﬂrwﬁﬁn‘amm&MN

'gewooniifk gébrufk’ van een:grond”, mutmdar@as. 1 roaart 2010, TROS
2011/61, 52).

aaokmmzmz mmmmmqm
mmmm&mwmmmmm&:mﬁmgm.

-aan da;!mg;nmdmmmm' jibaletd. ‘Fhildige maatregel g dan
ool ¢en vootiopige preventieve mastregel in ‘afwachting van een uitsprack
teni gronde: het’ herstel van de plastsgestéldheld kan immers enkel wordedn
afgedwongen mits. instelling van: de herstelvordering,
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P mmmmamaqmmﬂwm
qummmmue

Het stakingsbevel stelt tmxmers:

De stuking werd bevolen ten ganzien van alle: werken, handelingén en
wmmmmmmmmmmmw
gebruik voor het plaatsen van voeriudgen, aanhangwagens en materialen,
mMMMMMMWM industrie en

Het wederrechtelfk gebrufk, W shiid met de

ex artike]l 611, eerste Hd, 6° VCRO, speclt zich.

:gewestplanbesternming
parnﬂdafm:thctmmmkmuﬁnﬂrtﬂmlé.zl memtug:
Cass. 10 tanuarl 2012 en Cass. 17 jaouwari 2012

mmmmmmumwm&m
planologische geldende: ) met mame gelegen in
agraviach gebiéd ‘volgens het gewestplan zoals
MWMWWMEWMeﬂM
gelegen binnen de perimeter waarvoor esn Bjjzander Plan van Aanleg geldt
dmw&mﬂm?ﬁnmﬁmﬁgm&b&nnmmmd&
niet vervallen, verkaveling. Het gebrulk van een perceel voor het op
mmmnmmunhmmnsmmedwuknma
stxijdig met-de plastselific geldende gewestplaribestermnmiing: vin
mmmmawmmm
gebrufk van toepassing s,

Dit dlles Jaat Ofis toe te besluiten dat ket stakingsbevél onder meer een
‘preventief kurakter heeft en dit met het uitstuitend cog op een: goede
regelgeving:

nnm&ukaordmmgopmﬁnﬂemda

422,

Eisers voerem tevens -aan dat het bekmohtigie ‘stakingsbevel in strijd is
mét het évenredigheldsbeginsel, dispidpartioneel en/of lkenmelifie
onredelffk s, gelet op de context van de zasik:
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- - e e = e ——— —

- e— e



mmmummmummm
a:lsuneen Bhiuvwrwds weeilégd. De, door eisers dienaanguande
X SO TELTeN e mm&

Hot N

mwammmmmmm
stakingsbevel een: dodélffke lockout-maatregel.zou betreffen die eerste en
tweede' eiser in, al hun activiteiten: treft en, leidt naar een rechistreeks
Mwﬂdﬁmnﬂm“mw
gemaakt. Er moet voor ogen gehouden worden dat eersté en tweede elser
niét gestagkt zin oo zowel hun maatscheppélfike zetel’ als. hon
explottatiezetel te: i zodat “bon
bedrijvigheld wel degelifk nog doorgang kan vinden. In de dagvai

stéllen élsers gelf dat 2 op het .gestankte perceal gelegen te

geen enkele activiteit van productie of
mmwww&mm&qﬂw

memﬂmﬂumdatdemmﬂpdf
-explaitatiezetel aan niet economisch rendabel is
zgoneder de louter giditiansle “openlucht tocriZaal”® dsn  de

Bisende partfien wensen nldus duidelifi een verder
economisch gewin te putten uit het gbrufk van eéen perceel zomder
‘daartoe de:nodige vergunning aan te vragen.

‘Eisers overtuigen Ons ook-niet waar 2jj voorhouden dat ef geen :andere
qummmdw
zouden zin-in de regie . In.geen geval leghen elsers
beqmwmqmtmmmm Mogelijkc zullén eisers
een, ‘bepaalde prs dienen té betalén wor de aankoop of hunr van een
deugdelifke opslagplaats of terrein, hetgeen neerlomit op. i uvestering in
eent geupdated en conform bedrfif In geen geval MNgt enig
bedrljfscconmmiach. stuk woor waarult eer Zzefr acufe staat van

den 'wel faillissement, voortvipelende uit het bestreden

cnvermogendheld
Wmmdmwmmm

Fisers laifmien: éveritnii gevolgd worden wasr. zj menen dat— gezien 2z het
beiioeld perceel in gewoonliik gébruik hadden sedert (minstens) 1994-1995
én hét gewooiilfk gebrilk pas vansf 1 mel 2000 (datum van
We@mm.mmmwﬂsﬁ*“’ﬂmm
opdrmxtopdrm
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mmmtmmmmmmmmmmw
mmmqmwﬂmmﬂd:ﬂgmmm
bevel tot staken werd gegeven. De: decretale tekst staat miet toe dat de
decrectgever alleen het aanleggen of ‘inrichten, of hiet sanvangen van een
nieuw gewoonlifk gebruik vergunningsplichtig heeft willen maken en het
fEdt dat: elsers mogeljserwijze voor dé iawerkingtreding van artikel 99, § 1,
5‘ﬂmb]DORO!thanaumuL5'.a)mb]mmmmdn
WWMQQMWMWWMW

fowerkingtreding

mnmmmmammmamngd met het
mhmm&mmmfﬂw

Wmmmwmwmm S‘Gerw.] Gen:npmucn
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recht sprekend zosls in kort geding, biigestaan docr
gedelegeerd-griffier.

Wijzende in egrste aanleg en op tegenspraalk;
mﬂm«mmnwwwmm&mw

_mmamwmmmmunhﬂ
mdatpartljengm aanspraak' maken op een rechiplegings-

Aldus: gewezen ‘en uitgesproken in openbare terechizitting van kot geding
n het g:red:hgel:mw tt Brugge op uvimnﬁhtlg februard

rechier tn de: Rechthank ‘van Mlaﬂeg te Brugge,
‘wWaErnmmenn voorzitter bijj wettig belet van. de titialaris, ondervoorzitiers en
rechiers muder in Tang van benoerning
gedelegeerd griffier:
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