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HET VLAAMS GEWEST, door -de Viaamse

vertegenwoordigd
Regering; ten verzoeke' van de Minister-president. wiens
kabinet gevestigd is te 1000 Brussel, Koolstraat: 35
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I Rechtspleging:

De dagvaarding werd betékend op 27 december-2012..

De pumm1hﬂmu:hm1nmwﬂalunBEMﬁmnwmmmkmpnimth
oopenbare terechtzitting van 30 jariuari 2613,

'EmmsW&agﬁﬁhﬂﬁﬁﬂnﬁ&@&rwndgmﬂmghwmenﬁmik
bundéls'van partiien.
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taalgebrufk:in gerechtszaken werd in acht genomen..

Eiseressen sub 1 en 2 dienden -op '21.02.2011 een bouwaanvraag in voor
10. woningen met garagé of standplaats, na afbrask van de bestaande
‘toestand en dit op een terrein te o o

De aanvraag (ot 1 van verkaveling nor lvmmuthet
hehoudmdcwdmﬁasmaandiemmoemﬁﬂm
eveneens opgenomen in'de Inventaris van het Bouwkundig'Erfgoed.

De: vergunnifig wordt afeléverd door biet College van Burgemeester en
Schepenen te op.02 mei 2011.

Heét project wordt .op 16 december 2011 overgedragen aan eiseres sub 4,
diewrd&mngeutahpmwrmbummm
Demmnhmmhwwwureanammm

waar voorheen ophaden.
Volgens de nieuwe architect is het onmogelifk om de: gevelr]j te wrijwafen
op bouiwfysisch viak.

Emaeendﬁmmaandeheuukmmenopolﬁbmmmnmstelt
dat de. afbrask start per 15 februari 2012 zonder tegenbericht binnen de
14 dagen..
‘Nu er geen reactie: volgde ging: men over fot de afbraak. inclusief de
gevelrmiui op 27 november 2012.
Alsdan werd een proces-verbaal opgesteld.met miondélifige staking van de
werken.
Bltwuﬂbehmhﬂgdopﬂ?dmbuzommtarmmgebmchtop 10
december 2012 bYj aangetekend'schrijven.
Eisers vorderen bij dagvamﬂmgmopmdewmbuﬂom
« vast te stellen dat. de :staking ten opzichte van élsers Sib 12-3
onwettig voorkomi;
= :de opheffing:te bévelen van Het stakingsbevel:
. M&@hﬂﬂg&k@mmh&fm}wﬁmﬂuﬂe&lm
aan dé
. vmdenng_mverweudcrtotdemm.

‘Verwerende party vordert.de afwgzlng van alle vorderthgen als ongegrond
met veroordeling van eisers tot de kosten.

EiSer§s sobi 1 -en 2 hebben de: bouwmanvraag ingediend en beztten de
vergunning.-Ze blijven grondeigenaar én stean de sloop toe. Eiser sub 3
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maaktezlehbekemialavemntwomﬂdijhwmmbimdatb
voldaan aan het bepaalde byj.art. 6.1.47 id 3-VCRO.
Aﬂemdepartgmmndﬁmgeadﬂmrdcnhetge_gwmbemlmmm
zodat het verweer voor eisers: geen hout snfjdt..

Zelfs indien de kennisgeving van. het bevel zou zijn ter kenniis gebracht aan
personen die geen uitstaans zouden hebben met de mbreuk, is dit op-zich

geenszins een handeling die.de.staKing-onwettg zouden maken.

Demgmhﬁmmg@ndebehanhﬁgmgsbevdhatmmm
stéllen dat éxplicist en welomschreven wordt gerefercerd naar het eerder
geredigeerd proces-verbaal, met precieze vermelding van alle toépasselijke
bepalingen terzake dienstig voor de inbreuken die werden vastgesteld.
De:motivering is afdoende en van enige-schending is dan ook geen sprake,
Zoals eisers willen doen aannemen.

Wij dienen enkel na te gaan in huidige rechispleging indien correct werd
opgetreden rond de beweerd begane inbreuk als voorzien bij art. 6.1.1
VCROdhestaktngmchtvaardqgenkan

" Eisers kurinen, er toch 'niet zomaar aan woorbijgaan dat de

verkavelingsvergunning uitdrukkelifk voorzag in het behoud van de

‘bewuste: gevelrtj langs de = indien dit bouwfysisch mogelijk’

'—-

was.. Dit was ock.duidelifk herhaald en opgencmien fn.de oorspronkelijke
bouwaanvraag €én in de bouwplannen.
Deze Voorwaarde was :overduidelfjk en van belang voor de aflevering van.
bedoelde verguoning.. ‘ _
Indien de tweede opvoigende architect een andere mening was toegedasn
op het bouwfysisch viak, stond er niets in de Wweg om het inttatief te.
nemen ¢en gewljzigde vergunning te vragen na alle passende uitleg:
verstiekt te hebbér aan de bevoegde overbeden. Eisers hadden daartoe:
mmdmmmmzoxzmmmzm,mwmm
£EWOOI: DAL
Da:eremuﬂbwi;@nwasmndhmhddmmmm
stilzwijgend fiat ' worden aanzien.
Eiamﬂjnmndermmrupdgnhougcdegevel@nnﬂbrehmmshﬂd

‘met de nog steeds geldende vergunning:

Het stakingsbevel was aldis de ienlg correcte maatregel, nu elsers.
bouwden in strijd:met hun vergunning.

Het is overigernis fypeiend dat eisers eerst de-werken aan de
zﬂngastutmpumlhterhegonmnzunmdea]mpmd:kweaﬂge.

'Begewmkbelmndehwﬂzevandmismdmdelgk‘eenmbmukapm.

8.1.1 VCRO, miu er gebouwd werd in strijd met de-afgeleverde vergunning,
De vordering tot-opheffing is dan odk-ofigegrond.
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Hetbouwpmjeet s wel degelijk gefelateérd aan de begane
op de . Dat project is eem essentieel

Mmmmwwmmwwmm
réperciissie hebben: op. het:aantal parkeerplaatsen en. de inplanting ervan.
Ock dit onderdesl is ongegrond..

Mdimmmtc_staanwordew Véerweerder maakt geen

Wijzende in eerste aanleg, op tegenspraak én zetelend zoals tn kort geding.

Aldus gewezen en uftgesproken in openbare terechtzitting van kort. géding
i het gerechtgggbcmw te Brugge op zevenentwintig februari
- tweedtizend dertien
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