| '.iml_mzu ) De Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge, eerste kamer, heeft het hiernavolgend
====——"=" vonnis verleend:

In de zeak 11/3.864/A : Rep. oz 2014/515)

De GEWESTELIJK STEDENBOUWEUNDIG INSPECTEUR VOOR DE
PROVINCIE WEST-VLAANDEREN, bij het intemn verzelfstandigd agemtschap

zonder rechtspersoonlijkheid Inspectie RWO, voorheen met kantoor te 8000 Brugge,
Werkhuisstraat 9, en thans te 8200 Sint-Michiels (Brugge), Gebouw Jacob van

Maerlant, KonmgAIbcrt-I-lnn 12, bus 94,
‘woonstkeuze doende ten kantore van zijn raadsman meester ) hierna vernoemd,
eiser,

hebbende .als raadsman meester , advocaat, met kantoor te

1.°Deé hieer- : l, vishdndelasr, geboren'te op
» o,

2- 1 E e . I". . I . - % I T »tg

hebbende als raadsman ‘meester advocate, met. kantoor te :

L PROCEDURE

De zaak werd ingeleid bij dagvaarding; die regelmatig werd betékend aan verweer-
-ders op 15 december 2011.. De. vordering werd overgeschreven an het hvnatheek-
kantoorvan ~ pp 15 december 2011 met referentie

De: rechtbank sprak op IlfdrumZOlJmhmhmtmandc
plasl‘sopumngwudbevolm.

De plaatsopneming ging door op 9-april 2013.
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Partijen hebben hunmd&immm}m&nvmwmombmmm
van 27 janueri 2014. Op die zitting stelde de rechtbank dat vooraleer de debatten te.

sluiten een bemiddelingspoging bij de Hoge Raad zou worden bevolen.

Kennis werd genomen-ven het dossier van de rechtspleging en van-de deor beide par-
tijen. overgelegde stukken.

De artikelen 2 en volgende vin de wet van 15 juni 1935 tot regeling van het tasl-
gebruik in gerechtszaken werden in acht genomen,

1. Eiser vordert:
“De vordering van eisende. ex artikel 6.1.41 juncio artikel 6.1.43 Viaamse Codex
Ruimselijke Ordening ik en gegrond te verkiaren, en dienvolgens:

J°W MMNMW&&WMW&M&
o1 staken van ket strijdige gebruik en ket herstel van de plaats in de

WMMMWSGWN
gekend onder
hetgamlwﬂaum .

mmmﬂWmﬁmm

En dit binmen een termijn van 12 maanden, te rekenen vanaf de betekening van het tussen
te komen vonnis, zulks-onder de verbeurte van een dwangsom van 250,00 Ewro per dag
vertraging, zonder het toekennen van een bijkomende termijn ex artikel 1385bis, loatste
lid Gerechielijk Wethoek;

rdmmwmkkhguwbmmmmmuﬁw
opm;mvmm&w

3° To zeggen voor Recht dat. het verbeurd van de dwangronmmen 2al kemen worden
mm%mvmm’gdd@hwmwwaHu&
vassstellingen van de eerst daartoe aangesochie gerechisdeurwagrder ;

ﬁmwmwm in solidum, minstens de één bij gebreke van de
ondere te zien en to veroordelen to! de kosten van het geding, aan de zijde van
eisende partij minstens begroot op

M H??JM

imelding eindoordeel herstelvordering : PM
HawmuMwMWWmWeﬂzm
middel, zonder zekerheidsstelling.

2. Verwerende partijen vorderen:
“De herstelvordering af te wijzen wegens kermelifie onredelijiheid,

Onderges én in zoverre Uw Rechtbank de gevarderde herstelmantregel zou opleggen, te
quudf:ﬁmlm deze slechts dienen it te voeren ten vroegste 18 maand na het in

Salasten it d dhwangaom dn logpassing var a-ﬁhz‘ 13835, Toatrte ol Gerechieldt
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© Wetboek, Mhmmdmmhdtm vroegste twee jaar na het in kracht van gewijsde
gaan ven huidig vormis. -
Vast te stellen dat geen dev partijen een rechtsplegingsvergoeding is verschuldigd.”

4l. BEQORDELING

1. Verweerders zijn eigenaars van een p-arwel‘galagente
kadqstranl gekend onder

Het betrokken perceel is conform het geldend gewestplan zoals
goedgekeurd bij Koninklijk Besluit van 05 februari 1979, gelegen in een agrarisch
-gebied. Het betrokken perceel is niet gelegen in een perimeter waarvoor geldt een
Algemeen Plan ven Aanleg dan wel.een Bijzonder Plen van Aanleg, noch is het ge-
legen in een goedgekeurde, niet-vervallen, verkaveling.

2. Eerste verweerder diende op 10 september 1999 een aanvraag in bij het college
van burgemeester en schepenen van de gemeente voor het bekomen van
een stedenbouwkundige vergumming voor het uitbreiden van een woning op het
betrokken perceel

‘De Gemachtigde Ambtenaar verleende op 03 maart 2000 als volgt esn gunstig advies
“De woning staat in een cluster van gebouwen. !

Deuwngmeam mmmMmMmdemmn
birnen het toegelaten volume. "

Het college van burgemesster en schepenen van de gemeente verleande op
14 maart 2000 aan eerste verwerende partij de door hem aangevrasgde stedenbouw-

kundige vergunning.

3. De -gemeentelijke stedenbouwkundige ambtenaar van de gemeente

stelde op 06 februari 2009 een proces-verbaal wasrin hij onder meer volgende
vaststellingen deed in verband met voormeld perceel (volgens hem met inbreuk op
de vergunnin-gen):

“-het bouwen van een garage (ca. 26 ) - aanduiding 1 op kedasterplan;

-hat bowwen van een bijgebouw (ca. 45 m?), al dan niet in vervangen van een bestaand
biice o .

: ~ agnduiding 2 op
~het oprichten van een vaaer (ca. 13 m) - aanduiding 3 op het kadasterplan.”
qudmkm-

@&Mﬂd’mkm dat de garage
mmr al staz daupuckr
glnhbmr q;;mvﬁwmz i T o Jo
Tijdens het telefonisch onderhoud met mevr: cangaande de werkzaamhedsn

MRMHAGEMMWWMQ&MMM

Krmhemmﬂfﬂmmmm wmpswmmmnwm
aan mevr. en telefonisch aan mevr.
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w@&mmmwmw Dit gezien de aard van

De gemeentelijk stedenbouwkundige ambtenaar van de gemeente ging over
tot het opleggen van een stilleggingsbevel van de werken.

4. Eiser nam op 09 februari 2009 kennis van het voornoemd proces-verbaal en ging
op 10 februari 2009 over tot bekrachtiging van het aan verweerders opgelegde
stilleg-gingsbevel (wat niet in rechte werd bestreden.

X Emwmdammgmswlsmm“mhmm&mmm
asnvraag bij het college van burgemeester en schepenen ven de gemeente.

voor bet bekomen van een reguleriserende stedenbouwkundige vergunning voor een
garage en een tuinberging op het betrokken perceel.

Het Departement Landbouw en Visserij verleende op 16 juli 2009 volgend advies ten
mm&mwmmmmm

“De aanvraag is in agrarisch gebled betreft de. regularisatie van de bouw
unweum bij een mm i =
3 den gebouwd op de 1 betonverharding, het
mdnuielmn mmgjgﬁam Wmmam
van een bestaande woning. Aangezien dit deel van de aanvraag niet verenigbaar is me! de
w?mmmmnpmwdemmdcmm.
De in aanbouw zijnde vervang: de Dw:bcl de aanvraag is
aanvagrdbaar voor de m«ww andjrdn.wn:am

mﬂedmdsmm mna:mwmm
m el aﬁ‘m“mmmmmm

| wm&mwmmwmmmﬁma

De gewestelijk stedenbouwlkundige ambtenaar adviseerde op 19 oktober 2009 de
regulariserende bouwaanvraag van eerste verweerder in dezeifde Zin als het Departe-
ment Landbouw en Visserij, onder meer als volgt:

“De garage (ca. 34 m’ ) werd gebouwd zonder vergurming, voordien was er echter géén

gebouw of (vergunde) constructie aanwezlg dcuplam.wbmb Iigevolg
mwﬁadgdmmmmn;pémm&um 4

ringsbepaling voor zonevreemde constructies.
Wat betreft de tuinberging met annexen (howtstapelplaats en bloembak), momenteel
fase van oprichting, mq;z:uwmcmmmwmmmmﬁ;

Het oorspronkelijk bowwvolume bedroeg 103 m.

Het bowwvolume van de nieuwe . (o7 m’), de (mrdahe)bbtmm(ﬂ
10 o) en de houtstapelplaaisen (ca. 19 vr’) in totaal 126.
mmumwmmmammumam

De gemeitste keermuar achteraan is gelegen buiten de gedigende besternmingszone én is niet
-aawaardbaar. "

6. Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente verleende
opdemmsmﬂokbbuzowdedoormmw
regulariserende vergunming; doch enmkel voor de kwestige




7. Bisernam op 03 maart 2010 een herstelvordering lastens verweerders als volgt:

- enerzijds, voor wat betreft de garage: de betaling van een meerwaardesom ten
bedrage van 8.768,00 curo; |
- enderzijds, voor wat betreft. de achterliggende muur als waterkering en de
arivexen, zijnde een houtstapelplaats en een bloembakzone: het herstel in de

oorspronkelijke stast, hetgeen impliceert:
® het verwijderen van de- schterliggende muur (al ‘dan niet gebruikt als water-
kering);

° ‘het verwijderen van de.annexen, te weten een hioutstapelplaats en een bloem-
bakzone:

Er werd onder meer als volgt gemotiveerd:

"mwﬁmumwm amexen) doen dienst als keerm

vioedige waterioevioei van de Jigg gracht. &tayg,hmmwmm
strijdig met de bestemmingsvoorsckrifien.

De muur (en aiinexen) schaden bovendien de jke ordening st
w@’! ﬂ"z&’i - ,mndmm wﬂmgﬂm

bewmz‘ng&equﬁ maviier Iunnen bezwaort worden. Navragg leert dat.de over-
in mmﬂﬁdk hﬁmmmm%mvmmpdm
k%m& het ruimen ervan sterk. bemoeilijkt. mewmmmdem:g
een hinderljjke in dit afgelegen en relatief onaangelaste agrarische landschap.

6.1.41 dient hiervoor het. herstel in-de corspronkelijke staat (eanpassings-

m#m é

nieuw opgerichie garage is gelegen tussen een bomengroep waardoor de garage nauwe-
ks zichtbaar de Het schade aan de
lﬁ b%w @meﬂmw aan
.bhemlgwaﬂ. 6.1.41 dient hiervoor een meerwaarde voor gevorderd ie worden.
m##&mmmwhkmhd;wmop
Ww&wm@wﬁwmm@d&?amﬁ

wadem .het achterliggende perceel is in een complex
mim\ mawmﬂWWhﬁ

mWMMM&MMMMMRMIIJw
art. 4,3.1 in verband met fimctionele inpasbaarheid, visueel-vormeliijka elementen

aspecten. MMMWWWM&MWW&&W
ook afin ap'wm

In haar advies dd.: !607.20093&4!‘qumu Visserif een ongunstig advies

en voorwaardelijk gunstig advies. &MMMMW&M.

vo0r tover het ging om de herbouw van een bestaande vergunde constructie. Het advies was
wwdemmgm% en waterkeernmuur omwille: ven onnodige residentio-
lisering van de site en omwille:  feit dat de bouw van de garage niet verenigbaar was
m&wmmm

In haar advies dd. 19.10.2009 voigt het agenischap RO-Viaandéren dezelfde stelling dat
gﬁhbym(mwmmwbagbw“wwhmﬁg

8. Eiser legde zjn herstelvordering voor eensiuidend advies voor,. per aangetekend
daartoe van 04 maart 2010, san de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid,

schrijven
De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid verleende op de zitting van 23-april 2010

enezzijds een nist-eensluidend advies voor wat betreft de meerwaardevordering voor
de wederrechtelijke garage en anderzijds een eensluidend advies voor wat betreft de
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achterliggende muur en de annexen (houtstapelplasts en bloembakzone).. De Hoge.
Raad voor hiet Handhavingsbeleid stelde onder meer;

“Zoals hiervoor is gesteld, worden de geviseerde inbreuken getoeist aan de voorschrifien
van het voornoemde gewestplan.

Het handhavend bestuur beoogd het herstel van de ; “in. de. oorspronkelijke toestand
voor wat betreft.de munr en de annexen (howtsiapelplaats en bloembakzone) en de betaling
mmmmww&mwn Im&?ﬂEﬂm “

hwmmammmmmmmmmm
de muur en annexen het volgende:

() ‘
Uit de b Mdauia- ’ 27 okicber 2009
M bif ssier gevoegde. stedenbouwkundige vergunning van blijkt

% mmwwmmm@ vergunning van 27 oktober
9, wacrbiy dﬂwﬁm *mmw&m
m‘“”" o v e ey i, il 1o o &
maamw@mmmm bl
MM&M dat de voorliggende herstel vordering, zover deze het
hnﬂ' hﬁo%%muﬂmmknﬁ&xm&m
m@mmammmmwhmma; 41, §1, eersie lid Viaamse
Codex Ruimtelijke Ordening en derkalve.in het nieuwe handhavingsbeleid wordt ingepast.
Met betrekking tot het cnderdeel van de herstelvordering waarvoor de meerwaarde wordt

Het handhavende bestuur doet i de voorliggende herstetvordering het volgende gelden:

&
WMMQM-W#MMMMM.W

()
basis van het overgelegde dopssier sielt de Hoge Raad vast dat de de
l?wﬂcmm mmwwm&wmmwm

bestemmingscorforme _
een. garage in functie van residemtiéle bewoning strijd: met de stedembouwlunad
de het.gebied dat rdct :
m::w voor het.geb mg:hcnmm« er quddlgs
De Hoge Raad artikel 6,1.41, §1, eerste lid Viaamse Codex Ruimte-
mmmm owmm{hlbh qf'dlml:hgmhr
strijdig gebruik, c.q. demmngmbwubquw te vorderen herstel
mﬂhmbmﬁhgm  garage.
De: Raad stelt vast dat de door de handhavende. bestinor herstelvordering,
WH%#;%%WJ?‘W'&:WW&7Q wm
artikel eerste lid Viaamse Codex: Ruimselijke
et o i pbaisid o inpapat

()
Met betrekking tot deze inhoudelijke beoordelingscriteria ket handhevende bestuir het
Mmmmm m&mm&m“%mﬂm&ﬁm)

(.

De Raad stelt vast dat de hierboven aangehaalde motieven het handhavende

wﬁ-ﬁwmmamWhmﬁa@mm

kunnen worden bijjgetreden. .

L‘rit dt des te dient te worden vastgesteld dat de vergunmingverlenende overheid
mm;ewiw:mhlgmz?MZMWmMmdcm

M ordening heeft gemaakt waarbyj de maa en de annexen expliciet
it de vergunning werden gesloten; zodat uit dien } de.band met. de goede ruimtelijke
mmaﬁ&mm in dntdt de

Om zoverre muiwr en de armezen

(houtstapelplaats en blcembakzone) viseert, w

11/3864/A— Gewestelljk Stedenbomwhurdigs Inpec. | Me ¢



9.. Eiser nam op 18 mei 2010 een nieuwe herstelvordering lastens verweerders, ertoe
strekkende tot het herstel van de plaats in de oorspionkelijke staat, hetgeen door hem
als volgt werd omschreven:

- afbrask garage;

- het verwijderen achterliggende muur en ammexen (houtstapelplaats/bloembak-
- het verwijderen van de eventuele vioerplaat en fandamenten;

- het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde;

In verband met de-garage werd onder meer als volgt gemotiveerd:
“WM&WMWWQ:M&WW@
06.02.2009 werden stilgelegd. .

Overwe, dﬂdcgrm‘u humluvrliggmmed s ine complex van

g..) Oatds de ruimtelijke ordening op het viak van fumetionele inpas-

bmmamouaw D?wmh@mmwmmw .advies
et advies de -

mMMMM( bouw van garage en
Mcnmdﬂemhefﬁh

&mmémmm&mmmémopmm

10. E:mhgdevmlgmszgnhmstdvmdmgmemdmdmdadﬁesm,
gangetekend brief van 20 mei 2010, azn de Hoge Raad voor het S
De Hoge Raad voor het Handbavingsbeleid verleende op 18 juni 2010 een eenshui-
dend advies ten aanzien van de herstel vordering.

11. Het Openbaar Ministerie deelde op 29 masrt 2010 een stand van zaken van het
jk vooronderzoek mede aan ciser en besliste op 04 mei 2011 tot het klas-

straftechtelij
seren van demkmdugewlgmetnndumml;uﬁemoﬁvmng-
“1) alles valt onder het vrijstellingsbestuit behalve de garage

2) de garage werd gebouwd meer dan 5. jaar voor de vaststelling, dit buiten ruimtelijk
kwetsbaar gebied.”

12. In toepassing van artikel 6.1.3 VCRO legde eiser op 28 juni 2011 nogmaals zijn
herstelvordering houdende het herstel van de plaats in de oorspronkelijke staat voor
poshufadvmmm deHogeRndmo;h:thd.’:mmgbdmd. Hij beperkte de

= garage;
B mmm&mﬂmmw
- het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde;

- deverwijdering van de afbraskmaterialen van het betrokken perceel.

mummmmmmmwwmw_

bied. Deze zaken myd;m& Ingevolge
1.41 dient higrvoor w staat gevorderd te worden. De
&pmmmmmm het bestemmingsvreemde karakter van

deﬁwmmwmm&mwap
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ety e ok, e e, et e g

W&MWW@@ in een complex van biologische
minder waardevolle en Mm&dm&kbﬂog‘::duw
mwmamwzmwwm«m-ymmﬁg
voorwaardelijk gunstig advies. Het advies way voorwaardelijk gunstig d‘baging'
zarwhughgmgfhrbowmm&mm %;ﬁdﬁw
dcﬁ'edabawiﬁ? hﬂj&?dﬂt&bww dcgwagcmm'veruigm "is:;
en omwille van van n was.
%w@wm
mmma&m:azmwwmmwmmma
MMW(WaW&WWWﬁ!m

04.05.2011 werd het dossier door ket na eerder inleiden op

07.2010 bij de Procwrewr des De motivatie is dat de keermuur en
dan 3 jaar voor de mbt garage.
Deradwbﬁ‘muddemmwmw&yyndmmuium&

oorspronkelijk PV (06.02.2069) blijkt dat de- &lm
jmsm Deze visie kan worden bijgetreden op Mﬁm m?ﬂﬂﬂ
is de constructie te zien, maar nief mmtmzmmms
plaats van de staat op de van 2000 en 2005 een ¢ ke d?c
de luchtfoto van niet.meer te zien.is. De garage werd bijgevolg mztm
en 2009. wPVMWhMW&MpmmMmM
bouwmisdrijf ongedacn te maken."

13. De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid verleende op 26 -augustus 2011
motivering:
“Warmeer de thans bestaande toestand met de referentietoestand wordt vergeleken, kan
mmuhm leldt tot een bijkomende en ter plaatse onaan-
vaardbare terrein b bijkomende volume.zich riet in visueel en vormelik
opzicht laat integreren in mﬂﬁ%m
De concrete weerslag van de geviseerde handeling op de plaatselijke ordening en de rechten
md’em&dalmkmdmm&&dawgm mww
maatregel vamiit het cogpunt van de goede ruimtelijke ordening nocdzakelijk is.

Dit geldt des te meer, wu dient te worden vastgesteld dat de vergumningverlenende overheid

&Mﬂ‘MWmﬂMZWWwMM&M
onder meer de garage expliclel wit de

mmﬂmy&n &MM&MWM

Dit gelds des te meer rmu wit de elementen van het dossier blijkt dat het in casu gaat om een
nﬁtm geconsolideerde overtreding zoals bedoeld in het Handhavingsplan Ruimselijke

.w

h*wulwm m??o&byﬁﬂ?mﬁm
m&guhMm&M m

(A

mmmwmm hrklumsﬁtmkdcpumm.hdc
oprichting van de Jjacr dateert van voor 3
reden waarom het. lijkelijk zonder gevolg is gerangschikt.

Mop-b% w%hﬂwmm%u&dsw“w De

Het betreft dan ook, gelet op een tijdsverloop van ca. 7 jaar, geen recente overireding zoals
bedoeld in het Hane ar
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De overireding dateert van: temminste 5. jaar van voor de aanvraag van de stedenbouw-
lnmdige vergurming, terwijl ze in 2009 werd geverbaliseerd.

Klaarbijfkeliik werd na het verlenen van het sub 1.3 bedoelde advies van 18 juni 2010 de
Er moet dan ook worden besloten dat hat handhavende bestwur de nodige stappen heeft gezet
met het oog op het bekomen van het herstel.

Onder advies dan ook met betrelking 1ot dit onderdeel van de voorliggende
mﬂm L aan de hierna vermelde, door de Viaamse Regering in het

Handhavingsplan Ordening neergelegde, specifieke béleidsregel.
()
Amgam‘mde geen kermis heeft genomen van-de zaak, is er geen uitspraak van

met het gewljsde.. Het gezag sde verzet zich niet
wgm Mmmmdemmvgmlmdrhzbyémm
mgummﬂmm&aupwymdadsWvadem

m&m&wquamm de recliten:van
derden thans. anders zou moeten worden M&byhmmhrmlj

bedoelde advies van 18 juni 2010
Ih*ﬂmavaﬂenmrubmd&‘hafmﬂauﬂkmﬁim&hwmmﬂa

Er zijn dan ook voldoende actuele en pertinente elementen voorhanden ontleend vanuit de
behartiging van de belangen van déerden om handhavend op te treden.

Ook de plaatselijke ordening is.ter plaatse hog steeds gebaat met een havidkavend. optreden,
om de redenen die sub'5.2.3:1 tem 5213%%

14 WWMWMWanm
2011..

ofinis werd er een” plastsopnemiing bevolen' die doorging op:9

1.In haar conclusies vragen verwerende partijen dat de rechtbank zou beslissen om
een bemiddelingspoging bij de Hoge Raad voor het Herstelbeleid te bevelen.

2 Overeenkomstig artikel 6.1.54 par. 1 VCRO kan hmidige rechtbank alvorens. de
zaak in bersad te nemen in elke stand van het geding een bemiiddelingspoginb
bevelen.

De rechfbank is, onder meer gelet op hetgeen is sangehaald in de adviezen, hetgeen
bepaald is in het voormeld tussenvonnis.en de gegovens van de plaatsopneming, van
oordeel dat het asngewezen is om een bemiddelingspoging te bevelen.

OM DEZE REDENEN BESLIST DE RECHTBANK, in
eerste aanleg en op tegenspraak, als volgt:
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Alvorens verder te oordelen..

Beveelt overcenkomstig artike] 6.1.54, par: 1 van het VCRO een bemiddelingspoging door
da‘HopRudvoorhatHeMelbelend teneinde aldus ook verder te handelen overeenkomstig

de bepalingen van dit artikel.

Machtigt de griffier, gelet op. de toepassing van voormeld artikel 6.1.54, par. | van bet.
VCRO, mmcnphmhuﬂ:gvamk,mwpemhﬁmeummmsdedam
11 februari 2013 en een copie van het proces-verbaal van pleatsopneming de dato 9 spril
2013 ‘over' te maken aan de Hoge Read voor het Herstelbeleid (met secretariaat to' 1030

BRUSSEL, Koning Albert II laan, 35 (Ims 80)).

Bepaalt de duur van de bemiddelingspoging op DRIE MAANDEN.

Zet de zazk in voortzelting van de ztting van MAANDAG ZESTIEN JUNI
TWEE END VEERTIE] (1606.2014)0-::%

Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voomnd,meuegmmdeelkrechmddel
Shuit de mogelijkbeid van kantonnement miet wit.

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting in het gerechtsgebouw te
Brugge op zevenentwintig januari tweeduizend veertien.
Aanwezig zijn::
““-vogrz'maﬂemeohmﬂmd;
griffier.
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