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A.R.K. nr. 11n1c In de zaak van: 

1, zaakvoerder, wonende te 

, met vennootschapszetel te 
Ingeschreven In de K.B.O. onder het nummer 

eisers, vertegenwoordigd door mr. , en 

tegen: 

:, advocaten te ., 

Cl) 
u.. het Vlaams Gewest, vertegenwoordigd door de Vlaamse regering in de persoon van de 6 \Baarnse minister van Financiên, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Spórt, met kantoor 
z ~ lè 1210 Brussel, Koning Albert Il laan 19, 
w . ~E:::-: 
~ ~ > o> 
w I~ -0 f OC\I • 
1- \J - Q) w ~ ~ -p. ~rweerder, vertegenwoordigd door mr. 
c:, ,-... w ~ alwaar woonstkeuze wordt gedaan; 

advocaat te 
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0 <ä > <1> ces 

wordt het navolgende bevelschrift in kort geding verleend: 
,, 

De partijen werden in openbare terechtzitting van 5 januari 2011 aanhoord in hun middelen en 
conclusies en de stukken werden ingezien, inzonderheid de dagvaarding van 31 december 
2010. 

De vordering strekt ertoe de verweerder op te leggen de schriftelijke stakingsbevelen van 1 
december 2010 en de bijbehorende bekrachtigingsbestissingen van 2 december 201 O op te 
heffen met betrekking tot de · activiteiten van de eisers op het kasteeldomein 1, 

gelegen te gekend ten kadaster :, 
en aan de kadastraal 

gekend als . in ondergeschikte orde te zeggen voor recht dat de 
stakingsbeveten van 1 december 2010 en de bijhorende bekrachtigingsbeslissingen van 2 
december 2010 enkel betrekking hebben op de steenkorven en de grondstockage en geen 
weerslag hebben op andere delen van het kasteeldomein. Zij vragen de verweerder te 
veroordelen in de kosten van het geding. · 

Zij zetten in de dagvaarding uiteen dat de tweede eiseres, waarvan de eerste eiser de 
bestuurder is, eigenaar is van een kasteeldomein gelegen te 
Dit domein bestaat uit een kasteel met rondom een ruime omwallingsgracht, een wagenhuis 
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met stallen, toegangsbruggen. twee poortgebouwen aan de ingang, een uitgestrekt 
kasteelpark, weilanden, bebost-e zones e.d.m .. Overeenkomstig het bij K.B. van 14 september 
1977 vastg~stelde gewestplan is het kasteeldomein deels in 
parkgebied en deels in landschappelijk waardevol agrarisch · gebied gelegen. Het is de 
bedoeling om het verkommerde en ver1oederde kasteeldomein nieuw leven in te blazen. 
Daartoe werden onderhoudswerken uitgevoerd. 

Op 29 november 2010 werd een stakingsbevel uitgevaardigd èn aangeplakt aan de 
toegangspoort van het kasteeldomein wegens het plaatsen van steenkorven in de walgracht, 
het doorvoeren van een reliêfwijziging en het aanbrengen van steenslagverharding. Als locatie 
werd vermeld : " 

Op 1 december 2010 stuurden de raadslieden van de eisers een faxbericht aan de gewestelijk 
stedenbouwkundige inspecteur, waarop niet werd gereageerd. 

Op 1 december 2010 werd het aangeplakte stakingsbevel vervangen door een nieuw 
stakingsbevel met datum 1 december 2010 en met ditmaal volgende handgeschreven 
vermeldingen: ·plaatsen van steenkorven in de walgracht, het doorvoeren van een 
reliêfwijziging en aanbrengen van steenslagverharding. De staking wordt bevolen ten aanzien 

. van alle werken, hande_lingen en wijzjgingen op het domein. Ook de plaatsgegevens werden 
aangepast· 

Op 6 december 2010 ontving de eerste eiser per aangetekend schrijven twee 
bekrachtigingsbeslissingen vanwege het Agentschap Inspectie RWO. 

In het begeleidend schrijven van 3 december 2010 bij de eerste bekrachtigingsbeslissing 
(stuk nummer 4) is als onderwerp •plaatsen van steenkorven, nieuwe ramen in kasteel e.a: 
opgegeven. De beide eisers worden als overtreders (bouwheer, eigenaar) aangemerkt. 

De vaststellingen van 1 december 201 O om 1 O uur 15 worden als volgt omschreven: 

'van op de openbare weg werd het volgende vastgesteld: 

er werden steenkorven geplaatst in de walgracht ten zuidwesten van het kasteel over een 
afstand van ca. 35 m. het terrein werd ter r:,laatse aangepast in die zin dat de ruimte tussen de 
oever/kruin van de walgracht en de steenkorven werd opgevuld met inerte materialen zoals 
steenpuin. Hierachter werd een steenslagverharding aangebracht (foto 2 tem. 5). 

Het schrijnwerk van het kasteel werd vervangen door nieuw schrijnwerk met afwijkende 
indeling (foto 6 tem. 13)". 

Er werden inbreuken op art. 6.1.1 juncto 4.2.1 VCRO en op art. 13, § 1, 3°. 5° en artikel 11 , §1 
en 4 van het decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten en stads- en 
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dorpsgezichten weerhouden. 

De draagwijdte van het stakingsbevel wordt als volgt geduid: 

•stand werken: er werden steenkorven in de walgracht geplaatst. Er bevinden zich nog te 
plaatsen (gevulde en niet gevulde) steenkorven op het terrein en stapels steenslag. 

Omvang staken: de staking VJerd bevolen ten aanzien van alle werken, handelingen en 
wijzigingen. 

Groot was hun verbazing nog een tweede bekrachtigingsbeslissing te ontvangen, waarin plots 
werd gesproken over het "stockeren van grond in een mogelijks overstromingsgevoetig 
gebied· gelegen aan de in ·, kadastraal gekend als 

i (stuk nummer .De eerste eiser.heeft nergens een stakingsbevel zien uithangen. 
Daar waar de andere stakingsbevelen duidelijk aan de ingang van het kasteeldomein (aan de 
toegangspoort) werden aangeplakt, moet het stakingsbevel ergens anders op het domein zijn 
aangeplakt. Het domein is ca. 16 ha. groot 
Zodat het niet van behoorlijk bestuur getuigt ergens in één of ander weiland het stakingsbevel 
aan te plakken, zoals .blijkt uit de aan de bekrachtigingsbeslissing gevoegde foto in bijlage. 

In deze bekrachtigingsbeslissing worden niet alleen de eisers maar ook de 
(met zetel te ,, uitvoerder van de grondwerken) 

als overtreders aangewezen, alen zonder specificatie van hun hoedanigheid. De vaststelling 
luidt als volgt: 

•stockeren van grond in mogelijks overstromingsgevoelig gebied. Het betreft een hoeveelheid 
grond, ongeveer 1500 - 1800 m', welke werd gestort op een terrein dat volgens de 
overstromingskaart gelegen is in een zone welke mogelijks overstroombaar is vanuit de 

en volgens de watertoets in een zone die mogelijks overstromingsgevoelig is. Het 
terrein waar de grond gestockeerd ligt is gekend als een zeer natte zandleembodem.· 

Deze grondstockage zou een inbreuk op art.6.1.1 juncto art. 4.2.1. VCRO uitmaken. Opnieuw 
wordt de staking bevolen "ten aanzien van alle werken, handelingen en werken.• 

Bij condusie neergelegd op de zitting van 5 januari 2011 vraagt de verweerder de afwijzing 
van de vordering als niet gegrond en de eisers te veroordelen in de kosten van het geding 
begroot op 1.200,00 euro rechtsplegingsvergoeding. 

Bij conclusie neergelegd op de zitting van 5 januari 2011 volharden de eisers en vragen 
ondergeschikt dat de stakingsbevelen enkel weerslag zouden hebben op de steenkorven en 
de grondstockage en niet op andere constructies of andere constructies of delen van het 
kasteeldomein. 
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Bespreking 

. . 
Het eerste bekrachtlgingsbevel is gedeeltelijk zonder voorwerp 

De eisers wijzen er op dat het eerste bekrachtigingsbevel niet afgestemd is op het 
voorafgaandelijk schriftelijk stakingsbevel, immers er is een verschil in tekst waar het 
bekrachtigingsbesluit het enkel heeft over het plaatsen van steenkorven en vervangen van 
schrijnwerk, staat er meer· in het stakingsbevel m.b. het doorvoeren van reliëfwijzing en het 
aanbrengen van steenslagverharding maar staat er niets over de vervanging van het schrijn
werk. 

Het feit dat een dergelijk stakingsbevel niet overeenkomstig art. 6.1.47 VCRO kan bekrachtigd 
worden betekent nog niet dat het stakingsbevel voor de andere onderdelen wel gegrond kan 
zijn. 

Het enkel feit van de vermelding van andere inbreuken maakt het stakingsbevel nog niet 
nietig. 

Het plaatsen van de steenkorven 

De eisers .stellen dat een stakingsbevel een preventief karakter heeft, terwijl de werken reeds 
werden uitgevoerd, zodat het stakingsbevel geen preventi~f karakter kan hebben vermits alle 
werken werden uitgevoerd. 

Terecht is de verweerster het hiermede niet eens, immers uit de vaststellingen blijkt dat er wel 
degelijk nog korven en stenen liggen die kunnen gevuld worden. 

Het feit dat er op een aantal geplaatste korven reeds gras zou groeien doet hieraan geen 
afbreuk. 

Het stakingsbevel is juist bedoeld om te vermijden dat er. nog verder werken worden 
uitgevoerd zonder vergunning. 

Het stakingsbevel betreffende de steenkorven is bijgevolg wettig en correct genomen, zodat er 
geen reden is om dit op te heffen. 

De gestockeerde grond 

Hi~romtrent achten de eisers dat de procedure niet correct werd gevoerd nu het stakingsbevel 
werd aangebracht op de gestockeerde grond zelf en niet op de ingangspoort, zodat de 
aanplakking niet op een zichtbare plaats gebeurde. 
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Art.6.1.47 VCRO bepaalt dat ter plaatste het schriftelijk bevel dient aangebracht dient te 
worden, hetgeen in casu is gebeurd, zodat er correct werd gehandeld. 

1 

Verder stellen de eisers dat zij een vergunning hadden van de bevoegde diensten en 
verwijzen ~iervoor naar de ver1<1aring van de aannemer die de werken heeft uitgevoerd. 

In zijn verklaring geeft hij zelf onmiddellijk toe dat hij (=de aannemer) niet meer beschikt over 
de documenten. · 

Hieruit volgt dat hij niet kan bewijzen wel degelijk over een dergelijk document te hebben 
beschikt. · 

Ook hier geldt dat er nog verder werken kunnen worden uitgevoerd zonder dat de nodige 
vergunningen werden verstrekt. 

Terecht werd dan ook hieromtrent een stakingsbevel uitgevaardigd. 

Andere werken 

Ondergeschikt vragen de eisers dat zij nog de toelating zouden krijgen om andere werkèn te 
mogen uitvoeren. 

Zij stellen dat zij veel geld investeren in dit domein en dat zij moeten kunnen voort werken. 

Het enkele feit dat iemand veel geld in een project stopt betekent nog niet dat hij alle wettelijke 
voorschriften terzake naast zich mag neer1eggen. 

Uiteraard dienen er ook voor dit project de nodige vergunningen te worden aangevraagd 
ALVORENS met de werken te starten. · 

Niet aan een vergunningsplicht onderworpen werkzaamheden kunnen wel degelijk worden 
uitgevoerd. 

Het behoort aan de eisers om zich terzake behoorlijk te informeren ... 

De kosten van het geding 

Nu de vordering wordt quasi volledig wordt afgewezen, dienen de eisers veroordeeld te 
worden in de kosten van het geding. 

, - .. 
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OP DIE GRONDEN, 
DE VOORZITTER, rechtdoende op tegenspraak, 

met inachtneming van het artikel 2 van de wet van 15 juni 1935, 

Verklaart de vordering ontvankelijk, toelaatbaar, doch wijst ze af als niet gegrond. 

Veroordeelt de eiseres in . de kosten van het geding begroot op 265,54 euro 
dagvaardingskosten gevallen aan de zijde van de eisers en op 1.200,00 euro 
rechtsplegingsvergoeding gevallen aan de zijde van de verweerder. · 

Zegt dat dit bevelschrift rechtens uitvoerbaar is bij voorraad, niettegenstaande voorziening en 
zonder zekerheidstelling. 

Aldus gewezen en uitgesproken in tegenwoordigheid van griffier :, op de openbare 
terechtzitting van de kort gedingen van de rechtbank van eerste aanleg te Gent op 27 januari 
tweeduizend en elf. 

Heeft, in vervanging van de voorzitter van deze rechtbank en van de ouderbenoemde 
ondervoorzitters, allen wettelijk belet, over de zaak geoordeeld, ondervoorzitter ~ 




