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RECHTBANK VAN EERSTE: AANLEG TE BRUSSEL

. AR. nr. 2011/15302/A en 2011/15303/A

Eindvonnis — op tegenspraak

Stakingsbevel ruimtelifke ordening - administratieve geldboete — verzet tegen
dwangbevel.

SOIAGEN

- 11/15302/A : dagvearding - 3 conclusies

= 11/15303/A : dagvaarding - 3 condusies:

A.R. nr. 201 A):
_ met zetel te
KBO.nr,

eiseres op verzet /
bijgestaan door mr. . en mr. advocaten
met kantoor te ) en op de ztling
vertegenwoordigd door mr. advocaat;

TEGEN:

Het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de Vieamse Regering,
voor wie optreedt de |

bilaestaan door mr. advocaat met kantoor te
:n op de Zzitting vertegenwoordigd door

mf.




De met zetel te
.KBO nr.
elseres op vesrzet
bijgestaan: door mr. : - en mr. advocaten
met kantoor te en op de Ztting
vertegenwoordigd door mr. advocaat;
JEGEN:

Het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door ‘de

verweeraecr
:n' op de zitting 'vertegenwoordigd door
mr advocaat;
& L E

In deze zaz2k, die in beraad is genomen op 11 oktober 2013, spreekt de
rechtbank volgend vonnis uit.

De rechtbank heeft kennis genomen van de stukken van de rechtspleging,
en meer in het bijzonder van-:

- de daavaarding in verzet, op verzoek van de
betekend op 2 december 2011:
- de conclusie voor de¢
- de'op 21 maart 2012 ingediende condusie en de op 17 augustus 2012
Ingediende condusie voor het Viaamse Gewest.




Inde zeak AR. nr. 2011/15303/A :

- de dagvaarding in verzet, op verzoek van

. betekend op 24 november 2011;.

- de conclusie voor-de

~ ‘de op 21 maart 2012 ingediende conclusie en de op 17 augustus 2012

Op de terechizitting van 11 oktober 2013 zjn de advocaten van. partijen
gehoord en zijn er stukken neergelegd, waama de debatten zijn gesloten
en de zaak in beraad is genomen.

De rechtbank stelt vast dat de bepalingen van-de wet op het taalgebruik in
gerechtszaken nageleefd zijn.

1. ; is einenaar van. vier weilanden. .aeleqen
te: aan ce en | en
kadastraal gekend onder en

Het:terrein is gelegen in agrarisch gebied,

Op 17 februari 2011 stelde de bevoegde ambtenaar van het.AOE'led'lap
Inspectie RWO vast dat er op de terreinen werken werden uitgevoerd
zonder voorafgaandelijke stedenbouwkundige vergunning.

Volgende werken werden vastgesteld :

"Ik stel vast dat langsheen de verhardingen worden
aangelegd. De verharding bestast uit een haive drkel, twee wegen
en een rondevorm. De halve cirkel is engeveer 18,00 m breed aan
de straat en 11,00.m diep. De weg naar de.ronde verharding is +/-
50,00 m /fang .en +/- 2,00 m breed. De ronde verharding heeft een
doormeter van +/- 18,00 m en de weg van de ronde naar de straat
moet ongeveer 2,00 m breed Zjn en +/- 30,00 m lang.

Bj de staking van de werken was enkel de hialve dirkel aangelegd in
kasselen. Aan de weg en de ronde vorm was enkel de opkant in
kassejen geplaatst. Van de weg naar de ronde naar de siraat was
enkel de wegkoffer uitgegraven.

-~ Tevens werd een siwateringsdrempel.gedicht over een afstand

mmm wammdemm@gmm
niet meer afwateren,




4.

- De percelen | werden genivelicerd. Het
niveauverschil varieert tussen 0,00m en 0,30m zowel opvulling als

afgreving.”

Er werd ter plaatse een stakingsbevel gegeven, dat op 22 februari 2011
werd bekrachtigd door de gewestelijke stedenbouwiundige inspecteur.

Op 28 februari 2011 begaf de bevoegde ambtenaar van het Agentschap
Inspectie RWO zich opnieuw ter plaatse en noteerde :

" Heden stel Ik vast dat sinds het stakingsbeve/ van 17 februari 2011
bijkormende werken werden uitpevoerd.

Deze bijkomende werken omvatien hel aferken van de belde
" toegangswegen van +/-50,00m lang.en ven +/-30,00m lang van en

naar de ronde waarvan het ook de bedoeling is deze te verharden.

mmwmmwmmmm.

wmmmmw@mmwmm
van de ronde aangelegd.”

Opnieuw werd een bevel tot staking gegeven, dat werd bekrachtigd door
de gewestelijke stedenbouwkundige-inspecteur op 1 maart 2011.

Op 14 maart 2011 is de politie de naleving van het stakingsbevel gaan
controleren. De politie stelde vast dat er vijf personen tuinwerken aan het
‘uitvoeren. waren op het perceel. Zij waren met graafmachines gleuven aan
‘het graven om beplantingen aan te brencen. Er was onder meer een
vrachtauto van nn hat nerraal aanwezig en
een vrachtauto met:afgeladen laadcontainer-op

De politie heeft bevel gegeven van onmiddellijke staking van de werken,
dat werd bekrachtigd door de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur
op 18 rnaartzoll

Op 17 maart 2011 is de politie opnieuw de naleving van het stakingsbevel
gaan controleren. De politie stelde vast dat er ditmaal zes personen
tuinwerken aan het uitvoeren waren op: het perceel en dat zj
haagbeukpianten aan het Inolanten waren in oleuven. Er was opnieuw een
vrachtauto van op het perceel aanwezig en
een [ichte vrachtauto met aanhangwagen alsook een wrachtauto met
afgeladen laadcontainer. beide met opschrift ven
' Op

Nogmaals werd een bevel tot onmiddellike staking van de werken
gegeven, dat werd bekrachtigd door de gewestelijke stedenbouwkundige
inspecteur op 18 maart 2011.

heeft met luchtfoto’s aan de gewestelijke
stadenbouwkundige inspecteur aangetoond dat de gedempte gracht

waarvan sprake was in de eerste vaststellingen,-al gedempt was toen Zijin -~ -- -

- 2009 eigenaar van de terreinen is geworden. De gewestelijke
mmmmmmwwmm
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Voorts heeft de de toelating gevraagd om
verschillende werken uit te voeren. Voor het aanplanten van struiken en
bomen en het zaalen van gras gaf de gewestelijke stedenbouwkundige
inspecteur op 18 maart 2011 toestemming; het verzoek om ook een
draadafsiuiting te mogen piaatsen, wees hij af.

heeft blj dagvaarding van 14 aprii 2011 aan de
voorzitter van de remﬂ:ankvaneem aanleg te Brussel, zetelend zoals In
kort geding, de opheffing gewraagd van het stakingsbevel van 22 februari
2011 en “desgevallend” van het stakingsbevel van 2 maart 2011. Deze
vordering werd afgewezen bij beschikking van 17 juni 2011,

2. Het Viaamse Gewest (Agentschap Inspectie RWO, Hersteifonds)

heeft op 6 april 2011 drie verschillende administratieve geldboetes
opgelegd aan de van telkens 5.000 euro, voor
overtreding van het stakingsbevel,

- boete 1 wegens het verder afwerken van de verharding, in ‘striid met
het -stakingsbevel van 18 februari 2011, bekrachtigd op 22 februari
2011;.

- boete 2 wegens het inplanten van haagbeukplanten, In strijd met het
stakingsbevel van I maart 2011, bekrachtigd op 1 maart 2011;

- boete 3 wegens het graven van gleuven om beplantingen aan te
brengen, in strijd rnethetslaldngsbevel van 1 maart 2011, bekrachtigd
op 1 maart 2011.

heeft per brief van 19 april 2011 aan de
gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur de kwijtschelding. of
vermindering van deze administratieve geldboetes gevraagd.

Deboetelwdmetkmﬁgesdwoldmofvemtndaﬂ,mrdeboe@Zen
3 heeft de gewestelifke stedenbouwkundige inspecteur wel 'verminderd,
telkens tot 2.000 euro. ;

Het Viaamse Gewest heeft op 21 okiober 2011 drie dwangbevelen tot
betaling van de boetes uitcevaardigd en heeft deze op 26 oktober 2011

aan laten betekenen.

Bij dagvaarding van 24 november 2011 heeft

verzet ingesteld.

De. vordering van strekt ertoe dat de rechtbank

de beslissing waarby de geiaboetes werden opgelegd, zou vernietigen en
de dwangbevelen zou vemietigen.

Dezemkishgesd\mmlndealgmmlvandemdmnkmm
aanleg te Brussel onder-nummer :
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3. Het Viaamse Gewest (Agentschap Inspectie RWO, Herstelfonds)
heeftopﬁapﬂllﬂllookmadmmaﬂmgldboetsopgdegdaande

van telkens 5.000 euro, voor overtreding van
het stakingsbevel,

- boeealwegem het inplanten van haagbeukplanten in gleuven, in strijd
met het stakingsbevel van 1 maart 2011, bekrachtigd op 1 maart 2011;

- boete 2 wegens het graven van gleuven om beplantingen aan te
brengen, in strijd met het stakingsbevel van 1 maart 2011, bekrachtigd
op 1 maart 2011,

heeft via haar advocaat per brief van 19

april 2011 aan de gewestélijke stedenbouwkundige inspecteur de
kwijtschelding of vermindering van deze administratieve geldboetes

gevraagd.

De belde boetes heeft de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur
verminderd, ek tot 1.000 euro.

Het Viaamse Gewest heeft op 21 oktober 2011 twee dwangbevelen tot
betalina van de boetes uitaevaardigd en heeft deze op 2 november 2011

aan laten betekenen.

Bij dagvaarding van 2 december 2011 heeft

verzet ingesteld.

De vordering van strekt ertoe dat de

rechtbank de beslissing waarblj de geldboetes werden opgelegd, zou
vemietigen en de dwangbevelen zou vernietigen.

Deze. zaak Is Ingeschreven in de algemene rol van de rechtbank van eerste
aanleg te Brussel onder nummer

IL. BEOORDELING.
De samenvoeqing van de zaken.

4. en
vragen dat.de zaken die Zij beiden afzonderiijk hebben ingesteid, zouden
waun'sammgevoegd

mmmmmmmmmmmm
afgewezen, omdat de zaken verschillende administratieve geldboetes
betreffen, die zijn opgelegd aan verschillende rechtspersonen. Er is
‘voigens het Viaamse Gewest geen gevaar voor onverenigbare uitspraken.

Het ariterium dat de rechtbank in acht moet nemen om rechtsvorderingen
. als samenhangende zaken _te_ behandelen, is niet .of .de gezamenlijke
tenultvoeriegging van onderscheiden beslissingen materieel onmogelijk zou
Zijn; dat is de definitie van onsplitsbaarheid. (artike! 31 van het Gerechtelijk
Wetboek) en heeft met samenhang niets te maken.
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Het feit dat de onderscheiden dwangbevelen los van.elkaar kunnen worden
ten uitvoer gelegd, is dus geen reden om rechtsvorderingen verder
afzonderlijk te berechten.

Rechtsvorderingen .kunnen als semenhangende.zaken worden behandeld,
wanneer zij onderling zo. nauw vetbonden zijn dat het wenselijk is ze

samen te behandelen en te berechten, tenemdeoplmngmtnverm:jden

die onverenigbaar kunnen ziin wanneer de zaken afzonderiijk worden

berecht (artike! 30.van het Gerechtelljk Wetboek).

Het criterium bij de beoordeling van de samenhang is dus het risico .op
onverenigbare uitspraken. Dat zijn uitspraken die niet kunnen verenigd
worden in één consistente beslissing, omdat ze elkaar tegenspreken.

In.deze bestaat er wel risico dat bij de afzonderlijke behandeling uitspraken
zouden worden gedsan die in tegenspraak zijn met elkaar. Het
feitengehéel. — de corzaak ven de vordering - Is immers .identiek in de
beide zaken, ‘namelijk de werken die werden uitgevoerd en de bevelen tot
staking die werden uftgevaardigd.

In de beide zaken moet de rechtbank: deze precieze feiten. vaststellen, de
-draagwljdhevandemtotstaldng onderzoeken en- oordelen of er
mbreukenﬁ)nbegaanopdebarelenncststaldng

De rechtbank oordeelt dat het aarigewezen is-om de.rechtsvorderingen van,

en van als.
samenhangende.zaken te behandelen teneinde te vermijden dat er-over:dle:
punten tegenstrijdige uitspraken 2ouderi wordén gedaan.

h@en verzet Ingesteld tegen. dwangbeve!en die tegen hen Zijn
uitgevaardigd. Dat verzet is. ingesteid .overeenkomstig artikel 6.1.50, §4,
VCRO, dat bepaalt dat binnen een termijn ven dertig dagen na de
betekening van 'het dwangbevel, de  betrokkene  bij

gerechtsdeurwaardersexploot een met redenen omkieed verzet kan doen,
houdende dagvaarding van het Viaamse Gewest, bij de rechtbank van het
arrondissement van de plaats ‘waar de goederen gelegen zijn. Dit verzet
schorst de tenultyoerlegging van het dwangbevel.

In de parlementaire voorbereiding werd over deze mogelijkheid van verzet
voor de burgeriijke rechtbank het volgende gesteld (Pari.St. VI.Parl. 1998-
‘99, nr. 1332/8, 13):

"De rechtbank van eerste aanleg oefent een controle met volle
rechtsmacht uit. op de administratieve geldboete. De administratie
heeft-de mogelijkheid om de omvang van de sanctie te moduleren
en de rechtbank kan een volledige controlé. uitoéfénen op alles wat
onder de beoordeling van de administratie vait. Een rechteriijke
controle met: volle rechtsmacht garandeert dat het systeam van
administratieve geldboeten:in overeenstemming is met artikelen 10
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en 11 van de. Grondwet, zoals onlangs nog in een arrest van het
Arbitragehof over de BTW-geldboeten bevestigd werd.”

Op deze manier heeft de decreetgever willen voorzien in een omvattend
systeem van rechtsbescherming bij de burgeriijke rechter, die- de
bmdheﬁdhﬁ‘tomchwﬁgﬁngvanlmljmﬂxeldhg,wmﬂndﬁngof
uitstel van betaling (dat is “wat onder de becordeling van de administratie
valt”) te controleren in volie rechtsmacht.

Aldushedtdedwubgwameenmd!tervanderedmﬂﬁkeordede
bevoegdheid opgedragen om kennis te nemen van geschillen met
betrekking tot deze geldboeten, onder meer voor wat betreft de weigering
tot kwijtschelding en de beslissing om de geldboete te verminderen.

Anders gezegd : de rechter beschikt over dezelfde becordelingsmarge als
de stedenbouwkundige ‘inspecteur bjj de beoordeling van een
verzoekschrift tot kwijtschelding, vermindering of uitstel van betaling (T.
Vandromme, “Toetsing van sancties door de rechter - Ruimtelijke .
ordening”, in Toetsing van sancties door de rechter, Intersentia,.
Antwerpen, 2011, p. 117,.rr. 9)..

Zo de rekenplichtige van het Herstelfonds geen: beoardelingsmarge heeft.
‘en verplicht Is om bij een Inbreuk op het stakingsbevel een boete van
5.000. euro op te leggen,. is de gewestelljke stedenbouwkundige van. Zjn'
kant wel ‘volledig vrij in Zijn beoordeling van de gemotiveerde verzoeken.
om kwijtschelding; vermindering of uitstel van betaling.

Die beoordeling gebeurt ‘evenwel onder het toezicht van de recliter, met
volle rechtsmacht.

De parallel die het Viaamse Gewest in Zijn condusies trekt naar het stelsel
van de administratieve geldboete die aan een vervoerder kan worden
opgelegd bij toepassing van artikel 74/4 bis van de Vreemdeilngenwet, kan
niet: worden gevolgd. In dat steisel is er geen sprake van kwijtscheiding,
vermindering of uitstel van betaling van een administratieve geldboete die
al werd opgelegd, maar kan enkel de wettelijk vastgelegde geidboets van
3.750 euro worden verminderd als een voorafgaandelijk protocolaikcoord is
gesloten tussen de.vervoeder en de minister of diens gemachtigde. In dat:
stelse! van de Vreemdelingenwet kan de rechter, die de beslissing tot het
opleggen van een administratieve geldboete aan de vervoerder becordeelt,
dan ook geen boete kwijtschelden, nu dat niet door de wet Is voorzien.
Daarin verschilt' het steisel met dat van de ‘administratieve geldboete

wegens Inbreuk op een stakingsbevel, die wel kan worden kwijtgescholden.

& Deofde mtbduopwn@Bm&
voor een inbreuk op stakingsbevel dat op 17
manzunvmultgene@gdmopzzwzoumsbwmgd

0p28febmad2011 heeﬂdebevoeadeambhmaardemhmukophet
stakingsbeve! vestgesteld (pv van:l.nmtzou),

die zin dat .er bijkomende werken werden uRgevoerd, namelijk het

aiwerken van de beide toegangswegen van +/-50,00m lang en van +/-
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30,00m lang van en naar de ronde waarvan het cok de bedoeling is deze te
verharden. Beide toegangswegen werden aangelegd In kasseiverharding.

Het ging dus om de verdere uitvoering van vergunningsplichtige ‘werken
waarvan. de staking was bevolen .omdat ze zonder vergunning werden

ultgevoerd.

De »etwist in haar conciusies niet dat deze -mrhm_
(het aanieggen van toegangswegen en een ronde verharding in kasseien)
vergunningsplichtig waren en dat zij geen vergunning had voor de werken.

Wel voert de aan dat Zij er steeds te goeder trouw
is van uitgegaan dat de wegverharding niet vergunningsplichtig: was, dat zij
nadien Inspanningen heeft gedaan om de situatie te regulariseren en dat
de inbreuk op het stakingsbevel maar zeer kortstondig was.

Deze argumenten vormen geen reden om de geldboete van 5.000 kwijt te
schelden of te verminderen.

De gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur heeft in ziin beslissing van
17 jumi 2011 dle argumenten van de teracht
verworpen, verwijzend naar de handelsactiviteiten van de
die vastgoedmakelaar is —, waardoor zij wel moest weten dat er
voor een wegverharding een stedenbouwkundige vergunning nodig wes.
Ookhaakdegmhamemdmhmmhmdigeh'@edeWMaandat
voldoende was geinformeerd over het
st:akingsbwel

Die redenen kunnen worden bijgetreden en verantwoorden dat de
decretaal vastgestelde geidboete van 5.000 euro werd:-opgelegd.

Erlsgeen-redmandembmmveminderenofkwijttesmelden.
Hetbevelmtstzldnglsamprevaﬁevemaategeldreernietaliemtne
strekt de macht van de rechter om het herstel te bevelen velillg te steflen,
maar ook bedoeld is om inbreuken op de wettelijke regels inzake
ruimtelijke ordening zoals bedoeld in 6.1.1 Viaamse Codex Ruimtelijke
Ordening te voorkomen.

Eris op 17 februarl milmaallemmrpluEeembwelmtstakmg
aangeplakt en ‘meegedeeld aan de werkmarinen die er de wegverharding
aan het aanleggen waren. Dit bevel tot staking is ook die daq zeif al
telefonisch meegedeeld aan de afgevaardigd beheerder van
Het proces-verbaal nv. van 18 februari
2m31 vermeldt daarover : “Door een medewerker van
mmmmmmmwawm
dle mijj duideliik maakte dat.er niemand het
;‘brmuﬁerva-: de staking van de werken mocht ondertekenen en dat de
werken worden verdergeret. Bligevolg werd op een goed Zichtbare plaats
een: schiiftelijk bevel tot onmiddelliike. staking aangebradht”. .

Dit stakingshevel is overeenkomstia de decretale benalinaen bekrachtigd en

de belrachtigingsbeslissing is aan toegezonden
per aangetekende post,




Hetlsnlethetultvoermvanonm'gundemﬂtendametde
administratieve geldboete wordt beteugeld, maar wel het voortzetten van
handefingen, ‘werken of wijzigingen In sl:njd met een door de

stedenbouwkundige inspecteur baluwﬂgd - tot staking (artikel
6.1.49. §1. VCRO).. .
of nu al of niet wist dat er voor de

wegverhardingen een stedenbouwkundige vergunning nodig was, doet dus

niets ter zake. Vanaf de kennisname van het stakingsbeve! wist zij in ieder

geval dat de. werken wel vergunningsplichtichtig Zijn en bovenal wist ij.dat

het voortzetten van de werken een inbreuk :zou uftmaken op het
ey

Het verweer van dat Zij te goeder trouw
handddebﬂhetvmﬂuafwatenvandewegverhauiwiandwnlet
mrdenamgenmm

He hegmdeh&d&slnguhetoplegge\vanemadninisbaﬂm

gel vanSGmeummmgml'g: gbeve! van 21 oktober 2011
dat daarop betrekking heeft, is dusiongegrt

e Naast de administratieve geldboete voor de inbreuk op het
stakingsbevel die bestond in het verder aanleggen van de
wegverhardingen, Ziin administratieve geldboetes opgelead aan zowel de
nndrachinever van de werkep als: de u]tvoa'def

voor werken dle nadien plaatsvonden op het
perceel, meer bepaald het graven van sleuven om hagen te planten en het
aanplanten van die hagen..

De gewestelifke shedmbouwlamdlge Inspecteur heeft de administratieve

geldboetes — viermaal 5.000 euro - verminderdtuttweemaal 2.000 euro
voor de opdrachtgever van de werken | en tweemaal
1.000 euro voor de: uitvoerder erwerdbljdie

beslissing rekening gehouden met het feit dat de gewestelijke
stedenbouwkundige inspecteur kort na de inbreuken op deé stakingsbevelen
wel toestemming heeft gegeven voaor het graven van sleuven en
aanplanten van hagen.

voeren voor

&mmankamdatdeﬁavasdillaﬁe boetsd!ehenwerdmopgelegd
voliedig moeten worden kwijtgescholden, omdat er een “onevenredig ruime
invulling” is gegeven aan het stakingsbevel en omdat het manifest
onredeliik Is' verschillende administratieve geldboetes op te leggen voor
De rechtbank becordeelt het verzet als voigt.

. :De geldboetes zijn opgelegd wegens inbreuken op eenzelfde stakingsbevel,
dat schriftelijk werd gegeven op 28 februari 2011 en ter plaatse werd
sangebracht “op een goed zichtbare plaats” en dat op 1 maart 2011 werd
bekrachtigd door de gewestefijke stedenbouwkuindige inspecteur..




o

De ambtenaar die het stakingsbevel heeft gegeven, vermeldt dat “de
staking werd bevalen ten aanzien van alle werken, handelingen en
wijzigingen”. '

In Zijn bekrachtigingsbeslissing verduidelijkt de gewestslijke.
stedenbouwkundige inspecteur dat “tenzij uitdrukkelijk anders vermeld, het.
bevel tot staking ‘geldt voor alle werken op het desbetreffende: perceel,
zelfs indlen deze werken op Zich nlet vergunningsplichtig. ziin (zoals bv.
schilder- of behangwerken) of zouden worden uitgevoerd overeenkomstig
véérdevasuemngvmhetrrlsdrljfveﬁeendemdmbouwhmdge
vergunningen” Daaraan werd toegevoegd dat er wel toestemming kon

‘worden gevraagd om vooriopige maatregelen te mogen nemen fter
voorkoming van schade aan het onroerend goed.

De inbreuken. die zijn. vastgesteld op dit stakingsbevel zZijn het graven van
sleuvenop14maart2011anhge1aanteplantenmhetplantenvandie

hagen op 17 maart 2011.

Het Viaamse Gewest voert aan dat de draagwijdte van het stakingsbevel zo
is dat alle werken op het perceel verboden waren.

Dat is correct.

Dat heeft evenwe! niet tot gevolg ‘dat bij de becordeling van een
gemotiveerd verzoek tot kwijtschelding .of vermindering van de boete, de
rechter geen '00g 20u moeten hebben voor de: redenen waarom het
stakingsbevel ocorsprorikelijk was gegeven.

Het oorspronkelijke stakingsbevel kwam er naar-aanleiding van. onvergunde
‘wegverhardingen, het dempen van een afwateringsgracht en het nivelieren
van het terrein..

De bedoeling van het bevel tot staking was dat het herstel nog mogel
zou zjjn en dat verdere Inbreuken zouden worden voorkomen.

{et graven van sleuven voor een haag en het aanplanten van een haag
see&gemunstaammetcﬂemdmm\dgelnbmukmdle

1anvankelijk waren vastgesteid.

Dezewuhnhebbmmetstemakenmetde wegverharding;
de aangeplante bomen en hagen laten de mogelijikheid om de inbreuk van
de wegverhardingen te herstellen onverlet.

e aanpiantingen vormen ook geen nieuwe stedenbouwkundige inbreuk,
1angezien deze werken niet-vergunningsplichtig zijn. -

De enige reden dat een administratieve-geldboete is opgelegd, is dus dat
het stakingsbevel zo ruim was geformuleerd dat alle werken op het perceel
eronder vielen.

" Bovendien berustte het stakingsbevel aedeelteliik an ‘een. vergissing,” in
zoverre de verbalisant meende dat een tweede
werk had uitgevoerd dat vergunningsplichtig was, namelijk het dempen; van
-een afwateringsgracht en nivelleren van het terrein, terwijl later aan de




\

(

1.

hand van luchtfoto’s werd vastgesteld dat dit al eerder, door de vorige
eigenaar, moest zijn uitgevoerd. De stedenbouwkundige inspecteur heeft
deze inbreuk dan wel “uit het proces-verbaal gelicht”, maar dat neemt niet
weg dat er in hiet oorspronkelijke stakingsbevel naar werd verwezen en dat
het stakingsbevel ook door deze inbreuk was ingegeven.

Er moet hierbij worden opgemerkt dat in het 'kader van een
regularisatieaanvraag voor de uitgevoerde werken een ongunstig advies
werd ultgebracht. door Duurzame Landbouwontwikieling, omdat “fet
betrokiken terrein volledig onderfhavig is geweest aan vertuining en de
situatie ter plaatse eerder de nadruk laat van een park/tuin te zijn dan van
een agrarisch gebied” Dit felt - dathetpamellandbomgmndwerd
“vertuind” - is niet de reden waarom het stakingsbeve! is u

speeit dus niet mee bij de beoordeling of de administratieve gefdboete

wegens.inbreuken op het stakingsbevel moest worden kwijtgescholden.

Demigeweﬂmdieaarﬂadmghebbengegevmtothetstalﬁngsbevd
warenmfeitedusdeaanlegwndewagvshardingn

Aangezien de’ inbreuken op het stakingsbevel (de sleuven en de
' 2anplantingen) -geen uﬁslaans hebben met de redenen waarom het
stakingsbevel was uitgevaardigd, de: sleuven en a2anplantingen zelf niet
vergunningsplichtig waren en de stedenbouwkundige: inspecteur kort na de

‘| uitvoering van de werken toelating heeft gegeven voor het aanplanten van

de hagen, oordeelt de rechthank dat de boeten — zowal dera annaland aan

als ‘deze opgelegd aan
hadden moeten:worden kwijtgescholden.

Het verzet is dan ook gegrond.

8 is in het gelijk gesteld. Het Viaamse
Gewest wrdt vercordeeld tot de gerechtskosten van deze. partij..

en het Viaamse Gewest Zijn ten opzichte. van
elkaar elk voor een deel in het gelijk en voor een deel in het ongelijk
gesteid.

In die omstandigheden acht de rechtbank het raadzaam om de
gerechtskosten om te slaan, in die zin det deze partijen elkaar geen

rechtsplegingsvergoeding verschuldigd zijn en zif elk worden veroordeeld
tot de helft van de overige gerechtskosten.

R a—



OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken,
zoals nadien gewljzigd,

Voegt de zaken met rolnummers A.R. en nr.
samen; ’ :

Rechisprekende In eerste aanleg, op tegenspraak,

‘;Ierl'daart het verzet van ontvankelifk en

gegrond;

Crhaldr luift de administratieve geldboste dle aan

2ijn opgelegd door de Rekanplichtig van het Hersteifonds bij
besiissing van 6 april 2011 wegens het inolanten van haagbeukplantan in.
gleuven ( ' en wegens het graven van
aleuven om beplantingen @an te brengen

, zoals verminderd bij beslissing van de gewestelijke’

stedenbouwkundige inspecteur van 17 juni 2011;

Vernietigt'de twee dwangbevelen tot betaling van de vermelde boetes en
kosten, betekend aan- B ’p 2 november 2011;
Vercordeelt het Visamse Gewest tot de terugbetaling van de
administratieve geldboetes en kosten die

heseft betaald;

Veroordeelt het Viaamse Gewest tot de gerechiskosten ven
) begroot op 244,06 -euro (dagvaarding in verzet +
rof) + 440 euro (RPV);

Verklaart het verzet ven ontvankelijk;

Verkiaart het verzet ongegrond in zoverre het betrekkina heeft oo de
administatieve geldboete. van 5.000 euro die aan

Is opgelegd door de Rekenplichtig van het Herstelfonds bij beslissing
van 6 april 2011 wegens het verder afwerken van de verharding

‘Verklaart het verzet voor het overige gegrond en scheldt kwijt de
administratieve geldboetas, verminderd bij beslissing van de gewestelijke
stedenbouwkundiqe Inspecteur van 17 jun! 2011 tot 2.000 ewuro die aan
' Zjn. opgelegd door de Rekenplichtig van het
Herstelfonds bij besfissing van 6 april 2011 wegens het Inplanten ven
haagbeukplanten in gleuven en
wegens het araven van gleuven om beplantingen aan te brengen

Vemietigt de: twee dwarigbevelen tot betaling van de beide bij dit vonnis
kwijtgescholden boetes en kosten, betekend aan
op 26 okiober 2011;
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Veroordeelt het Viaamse Gewest tot de terugbetaling van de beide
administratieve qeldboetes ten belope-van 2.000 euro + kosten die
heeft betaald;

Slaat de gerechtskosten om tussen en het
Viaamse Gewest, in die zin dat 2if elkaar geen rechtspiegingsvergoeding
verschuldigd fjn en dat Zj elk worden veroordeeld tot de helft van de
hmmﬁw‘mrdl} begroot op 244,06/2 = 122,03 ‘euro (dagvaarding

Aldus gevonnist en uitgesproken ter buitengewone openbare terechtztting
van de 23° kamer van de rechtbank van eerste.aanleg te Brussel van 26
november 2013,

waar aanwezig waren :

de heer _ rechter,

de heer afgevaardigd griffier,






