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~. vertegenwoordigd door mr. ; advocaat te 

tqen: 

:___, beiden wonende te. 

Vèrweerders.. vertegenwoordigd.door mr. · advocaat .te 

VOLGTBET'VONNIS: 

Gelet op: 

- -~ çloot van. dagvaarding van l .augustus 2012· Y11D-~ 
te •. overgeschreven op het.ecrstc:hypotheeklcantoor te op 

6.augustus 2012; 
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- de beschikking van n september 2012 tot regeling van oonclusi~ennijnen en 
bepaliilg van rechtsdag bij toepassing van de artikelen 747,§1 Ger:W.; 
- de conclusies en de-Stukken van partijen . 

L Voorpandea ea nrd.eripg : 

1. Verweerders, 
goed, gelegen te 

Volgens het gewestplan 
waardevol agrarisch gebied. 

en 

••••• 

, zijn de· eigenaars· van een -onroerend 
gekadastreerd· 

-is het goed gelegen in landschappeliJlc 

Op 31 j~i 20.t -t werd door het college van burgemeester en sèhepenen van de stad 
aan verweerders een vcrguMing geweigerd voor·het regulariseren :van een kassei

• .arind en klinkerverharding. Door verweerders· ·werd immers :een toegangsweg-in 
~seien aange~gd tot ·aan de garage·van hun woning. Vandaat'·werd een weg en~ 
parkeerplaats in grindverharding aangelegd. Er werd IÛcrdoor verhardirig aangebracht 
o'lel' een· oppervlakte van ongcvccr 900 n:i2• 

Het beroep van. verweerders t~gen voonnelde beslissing van de stad. werd niet 
ingewilligd door de bestendige deputatie van de provincie , ~ij beslissing van 
18 mei 2011~ 

V erwecrders legden op 16 juni 2011 een-verzoek tot nietigverklaring van ~e besJiuing 
van de bestendige deputatie neer bij de. Raad voor Vergunning11betwîstigen. Deze 
.procedl.R is nog hangende: 

2. Op 4 Juni 20-10 werd door het agentschap Inspectie R WO een proces-verbaal van 
vaststelling opgesteld, waarin. naast het aanbrengen wn voormelde ver-har4ing oolc 
werd vastgesteld dat in de hoek van de ·verharding. het dichtst bij de. woning een. 
container op betonblokken werd geplaatst,. waanood allerlei materiaal lag gestapeld. 

De procureur ·des Konings stelde het dOS:5Îer op strafgebied reeds op 16 jwu 201'0 
zonder gevolg ~wille van anderc·prioriteiten. 

Op 21 oktober 2011 werd een proccs-vcibaaj van vaststelling opgesteld, waaruit bleek 
dat de· toestand nog steeds ongewijzigd was. 

De gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur nam hierop een herstelvo.rderiug 
W&acl'biJ werd ,geopteerd voor het vorderen van h~cl in de· oorsp~elijke staat 
inhoudende : 
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- het afbrekm m verwijderen van de verharding; 
- het verwijderen van de-container en van de .sestapeldè materialen; 
• de staldq van het strijdig gobniik van ae. verharding. als parkeerplaats voor 
voertuigen van een varkcmbedi'ijf. 

De Hoge· Raad voor·het Handhavingsbeleid verleende op 19 maart.2012 een positief 
advies over voormelde herstel.vordering. 

2. Bij exploot van 19 dcçember 2011 lict eiser.overgaan tot dqvaarding. .. 

Eiser vordert. krachtens zijn conclusie neergelegd ter grifiie· op-25 fcbrua:ri.2013, °':11-: 

- vast te ·stellen dat vcrweerdcrs, zonder ·m het bezit te zijn van een voorafgaande en 
uitdrukkelijke vergunning van het cóllege van l,wzemeester·en schepenen, eon grond 
gelegen te gebdastreerd. . 

· en , hebben gebruikt·. wor .het aanleggen van een verbardina-
parldng. het p~ ~ een container. én het stallen vm voertuigen; 

- 'rCïWeetdas· te·veroordelen tot het herstel,_ binn~ de 12 maanden na betekening van 
de uitspraak op straffe van een dwang,om van e 12S~OO per dag. vertraging. WD. de 
p1aats in de oorsprcmkol.fJ"ke staat; hdzj.j · ~ •afbicbn en vez:wijderen van- de 
~har4ing, het verwijderen van de c:onti.inet" cm gestapelde materialen, inclusief 
cventuole· vloerplaat ~ -~ verwvderina van afbraakmateriàlen van het. 
terrein, alsmede staking-van het strijdig· s~· als parkeerpiaaa 'YOOf voettuigcn van 
•een varkenibedrijf. 

n. 1eoon1+1 : 

1. V~· concludcren ten onrechte tot·de ontvankeUjlcheid van ~ vordering van 
eiser. 

Het origineel exploot· van dagvaarding werd op 6 auaustus 2012 overgesc.hreven op 
het· eente .hypotheekkantoor te en het ~ticf' advies van da Hoge Raad voor. 
het Handhavingsbeleid van 19 maart 2012, genomen VO('lrafgalDd en met ·het o_og- op, 
deze-procedure, wordt bijgebracht 

De vordering. van.eiser is-dan. ook ontvaDkclij.k. 

2. Verweerders betwisten niet. de .betrokken kassei-. grind- en. klinkcrverharding over 
een oppervlakte van ongeveer 900 m2 te hebben iangeb.raclit, ·alsmede de:container·tc 
hebben.geplaatst _zondcr·hietwor voonfgaand verpmimg te hebbc:il ·aangevraagd 
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Verweerders voeren evenwel de volgende middélen aan om te :steJlen dat de vordering 
van·eiser ongegrond dient verk.laard te.worden: 

- dat de regularisatieprocedure nog lopende is; 
- dat ~.vordering niet voldoet aan de bepalingen varJ:art. 6,1.41,§1 V.C.R.O.; 
-·dat de vordering kennelijk onredelijk is; 
.. dat de.b.erstèlvorderfög.n.ièt afdoende"gemotiveerd is;. 

3. De· hèrstelvordering strekt ertoe de onrechtmatige gevolgen van het bouwmisdrljfte 
doen ophouden. Ze b$otldt ~ voorwerp zolang die gevolgen blijven v~ dit 
is zolang het herstel niet wordt uitgevoerd ofde regularisatievergunning is verkreF:ft,.De 
~e onwettigheid van· de weigering van een.regularisaáe heeft niet tot gevolg dat 
·de. uitgevoerde werlcen als vergund ~den besçbouwd •. Het uitvoeren van het 
wettighèidstoezicht op de weigeringsbeslissing is voor het bestaan van het misdrijf van 
het uitvom:n of het instandhouden van onvergunde. werken niet relevant. 
Het aanhangig zijn van een beroep· tot· nietigverklaring van de weigering tot 
regularistievergunnm& vormt·geen wettelijk beletsel voor het instellen·van de vordering 
(Can.,. 27 ~. 2001, R. W., .20.02-2003, 377; Cass. 28 maart 2006, P.05.157.N, 
www.juri<lat.be). 

ij~ .gegeven dat er nog een procedme liangende is voor de Raad van 
VergunniDgsbetwien is derhalve niet terzake. Evenmin als de al dan niet 
gegrondheid van de in.deze procedure door. verweeri:lels aangevoerde·middelen. 

4. Verweerders voeren aan dat .de hen verweten inbreuken niet in .strijd zijn met de 
bestemming "811 hun onroerend goed;:gelegen in landschap~lijk waardevol agrarisch 
gebied. Naar hun bewering is. op hun eigendom een landbouWbedrijf, of minstens een 
para-agrarisch bedrijf; gevestigd. 

Conform het KB van 28 december 1972 betreffende de inrichting,en de toepassing van 
de ontwerp-gewestplannen en .de gewestplannen, gelden voor de· éigendom van 
verweerders de. volgende voorschriften : 

4'L'anefsc),appell,Jk· waQrdsvolle gebieden zij,n •gelilèdèn waarw;,or bepaalde 
beperkingen gelden met hel doel het IOlldschap te bescher.men· of f,J/l1I 

landJchapsontwfklceling te doen. In deze gebieden mt>gen 'Olie handelingen en werken 
worden .uitgevoerd die overeenstemmen mei ik in grond/de,,p- aangegeven. 
bestemming, voor %OVtJI' zij de schoonheidswaardè van het land89hap niet In gevaar 
brengen .. •J 

•!-Agrarische gebieden zijn· bestemd voor de landbouw In de ruime llin. Beh~ns· 
biftondere bepalingen mogen dè agrarische gebieden ·enkel bevatten de voor hel 
'bedlijf noodzakelijke·· gebouwen, de woning 11a:n tk apfoltanJen, .benevens. 
verblfjftgelegenheld voor zover deze een· 'integrerend' deel van een. leefbaar 'bedrijf 
uitmaakt. en evenee,u Jjaro-agrarische bedr1Jven~11 
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Zoals verweerden zelf ook aanhalen, wordt onder para-agrarische bedrijven begrepen. 
: ... aan:de.landbtnrw·W11vtmt1·bedrUven (zijn) loegelaJen. wxir zowr 1nm aanwezigheid 
ût hel ograri3ch ~bied nu/lig of ·nodig Is voor het goed functloner.en van tl, 
landbouwbedrijven tn de. omgevillg en. ze gevestigd worden in bulaande 
/andbouwbedr.ijftetels~ 

Het pand bekoldcen· door verweerders betreft een 1.0lUMCml1dc ·woning en -geenszins 
de zetel van een bestaand landbouwbedrijf waar daadwerkeliJlé: agrarische activiteiten 
worden uitg~. Van dit laatste wordt door verweerders trouwens geen bewijs 
bijgebracht. 

Uit de gedane vaststellingen en· de ge&evens van het dossier blijkt daarentegen dat op 
het kwestieuze perceel geen (para) agrarische.activiteiten plaatsvinden. 

Het gegeven dat de maatschappelijke zetel v.an de zou gevestigd zjjn-
op het adres van verweerders, evenals de: exploitatiezetel van de 

.. houdt evenmin in dat de activiteiten van deze vennootschappen -
zo zij du.e werkelijk .effèctief plaats zouden hebben op het woonadres en bij het 
woonhuis van verweerders· - uitgeoefend worden in een bestaande 
landbouwb~jfszetel. 

De het_stclvordering is -derhalve wel 'in overe~a met de bepaling~ van art 
6.1.41'..§1 V.C.R.O. 'De door verweerders begane-overtredingen.zijn~ strijd 7ljn met 
de bestemmtngsvoorsclm.t\en. De verhardingen en de ma1crialen werden ·aangelegd bij 
een mnevrecmde ·woning, met het oog op ~viteiten :van transport eb overslag. 

5. De rechtbanken. zijn niet bevoegd zijn. om de opportuni1eit' te· beoordelen van een 
gev.orderde herstel~el,. maar moeten de toetsing ·beperkten tot de externe en 
interne wettigheid ervan en kunnen slechts ~ of de beslis.,ing in 
ovm:cnstemming ia met de wet, dan wel op machtsoverschrijding of maditsafwending 
bcrusr(Çass. 15 Juni 2004, rol;m'. P040237N, www.cass~be). 

Tot die wettigheid behoort het nagaan of de beslissing y,µ1 de bevoegde overheid werd 
genomen uitsluitend met .het oog op de een goede ruimtelijke ordening met de 
vc:rplichtina om. indien mu .blijken. dat· de beslissï,ng ·steunt op motieven vreemd aan 
de ruimtelijke orden.4is. ~f op een opvatting van de goede ruimtelijke. orr,lening die 
kennelijk onredelijk-is, de horstelvorderû;lg mnder gevolg te laten. 

De rechter wrmag evenwel niet zich in plaats·te stellen v.an de•overheièl 'biJ de keuze 
van dé te vorderen herstelmaatregel. Deze k~ ervan bèhoort tot de discretionaire 
bevoegdheid van de overheid. De -rechter bn· enkel de wettigheid ~ de :genomen 
maatregel beoordelen. 

F.en beoordeling dat de herstelvordering.kennelijk onredelijk is en dat net voordeel dat 
.het herstel zou -meebrengen. voor de goede ruimtelijke ordening ,geenszins opweegt 
tegen de last die· daaruit voortvloeit· voor de overtreder. .houdt geen 
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opportuniteitsbeoordoling in maar km·-beatompcld :wurdon als:een wcttigheidstoetsing. 
(zie·ook: :Rb. Gent 1 j~•200s; .T. Mllteurechl.200S, S72) 

Het is.-de· rechter evenwel .niet bJese!aten QP grond van de erilcele vaststelling dat de 
gevordeide maatregel leidt tot. een cmvenredige last voor de overtreder in vergelijking 
md het voordeel voor de ruim_telijkc o!doniDg. zou oordelen dat geen .harstá wn de 
aantasting van de goec1e ruimtelijke .ardenin&· noocmkelb"k is.. 0m het gevorderde herstel 
wn de plaats in de oorspronlce1ylce toestand te kunnen afwij2'm. moet de ~ 
wststellen ~ ook·-met rm mindedDJrijpende maatrep· de ~ mbnte1ijke ordening 
bn women· hersteld (Cass .• 18 maart 2008, R.W" 2008-09, 1347 - mat noot : De 
hemtehoideringgetDetst.1111 het ~dsbeginsd; het Hof-van·C.amtie stek on:fe 
op zaken; eass.·, 1• k, 29 ~her 2011, Lim~. R.echtsl . ., 201~4,. 24.7 met noot :. 
Hcrstelmaatlegel van meerwaarde 1ml onrccb1e ongesrond· verldaard wegens keal1eiijlce 
onredelijkheid). 

Bij ,toepassing van art. -6:1.41;§1 'Vin de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening is de 
b.etal_iog van een meerwaarde normalerwijze de te·vordcren.~hnaatregel, ~zij:het 
l)andhavende bestuur·aantoont .dat de plaatselijke.ordening op kennelijk ónevenredîge 
·wijzc:zou worden gèschaad. 

-Desbetreffend dient verwezen te worden naar de· motivatie van ·de Hoge .raad-voor het 
Handhavingsbeléid in zijn aavies onder puntS..3. 

De rechtbank maakt.deze·motivatic tot de hare, met name:waar gesteld wordt :. 

"5.3. De herslelwJrdering doorstaal de .toets aan iÜ .wet1r.slag win inbr,ukm QP de 
rechten van derden en op de plaat11lijke ordening zoals bedOt1ld in artikel 6.1. 6, § 2, 
tweede lid VCRO. 

5.3.1. Bij d4 ~lfng -van de wnnlag wm rJ, handellnp,t op • plaauellja 
ortftlmi;g. ;,,oet a&iractie word,~ gemaalr:t v.an ik Mnddingen a,;nqgegaan·woraen· 
wat het nmau -van.de.goede ruimtelijke ordening zou z/jn. zouden.de. handslmgm niet 
zijn gepleegd. Het nlYelm. Wlll tà goetk ruintUIJjá ordening wm de tltan.r .bulaande 
toutànd ingePOlgt .IÜ handèllng,n moet v,rgil,~n wo,vJ.n ·11J1t dil nfartnlletoesumd 
WJOrqfgaand aan hel plegen YOn· de gm.,,mJ, inbreuk(m):. Lt. ~ r,fonllfieloels 
(Manorle win To,lid,/lng, -Pari. &► Yl. Part 2008.;2009; nr .. 201 l i l, 254). 

5.J. 1.1. De volgende refenntt,tom kan wordn gemaoá. 
IJl onmli:ldelllja omgeviilg .worlit g.dommea-d door opu, wlilat.. De sonevrumde 
woning op het lcwulfftlff•J}Offel -staat .solitair ingeplant. Op Mt kwestieuze -p,rceel 
wad .een verharding oangekgd l'C1n ongevnr 900,n2. Op-due·wrharding wud er ,en 
contafnu gep/!lalat .. De. va-ltardb,g wordt op ~Ub. wf,ju ,,,.giltg gtbndlcJ WJór 
Ml parwmwm WJrtcJdllemll voutulgen. 

S.J.1.2. In het kader van de wrgunnlngvcrl,ning, waa.rbü tk r.egularisatle-~ de 
verharding werd geweigerd. ~ door de dèplllall'e wm de provincie een 
,ecu,te beoord~ g,mlltlkl van de gode rulmt1llj/r.e ordening. 
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ln het weiger{ngsbesluit van 18 mei 201 J. maal!Je 4,e deputatie dé. volgende 
beoordeling .van de· Y1erenigbaar.heid met d.e plaatselijke ordening: 

"Overwegende·dat dè. verharding met kasseien werd aangelegd vanaf de slraat 
met een lengte wrn 5Sm en breedte win .tfm; .dal de k/.inkerverharding voor. de garage 
circa 6m· breed en 25m ·lang is: dat de breedle van dàe :verharding .overdreven is in 
functie van de )flon{ng; dat -In principe dient deze beperkt te worden tot een breedte 
van circa-3m,·· 

Overwegende dat het niet aangewezen is om bedrij/sac#viteiten-te organiseren 
los wm het bedrijf; aangezien· op die manier de agrarische ·ruimte versnipperd wordt; 
dat ruimteltjk gezien de atmleg van de grindverhardingen .met toegangen op deze 
locqtie niet gewenst Is; dat niet enkel de. verhardingen storend is maar ook dé stallz'ng 
:van de bedrijfsvoertuigen ·zorgt voor een visuele aantasting van .het gebied,· dpi een 
landb()UWactivlteit enkel aanvaardbaar is bij het bestaa,.,,de bedrijf en niet b_ij een 
solit(!ire woning. " 

De Raad stelt aldus WJSI .dat er in het kader van de· vergunningve,·lening een recenre· 
beoor.deling werd gemaakt van de goede .ruimteUjke ordening, wáarliij werd 
geoordeeld-dat de verhardingen en de·-stalling van·bedr.üftvoertuigen niet :verenigbaar 
werden geácht. met de plaatselijke ordening. 

5.J~J.J: De verhardingen. de plaatsing van de container en het_gewoonlijkgebruiken 
wm de grond voor het parkeren ,van·voertuigen zijn handelingen die in ~isueel opzic'ht 
storentfaljn omwille van de grootte van ie verhardingen en om.dal de wu·hardingen en 
de. stalling van vcertuigen· zichlbaar· zijn van op ·dè straat.· Uit eigen opzoeldngen door 
het .secretariaat .van de Raad op Google Street View .blijkt .i~meri dat, ondanks de 
hagen, de inbreuken nog steeds zichtbaar zijn van op de straat. Het argument van de 
overtreders dat er geen visuele impact is, -mist feilelijke grondslag. 

Hieraan kan .nQg toegevo~d worden .dat het betrokken goed gelegen is in 
landschappelijk waardevol gebied-, ·waar het de bedoeling· is om het landschap te 
beschermen of aan .landschapsontwikkeling te doen. Aldaar uitgevoerde handelingen 
en werken mogen de schoonheidswaarde van het landschap niet .in het .gedrang 
brengen. Dit is. zeker wel het geval met de·door verweerders uitgevoerde. werken ·aan 
hun zo~ woning die solitair staat ingeplant in een open omgeving, zoals ook 
blijkt uit de.door verweerders: ip. hun· conclüsies verwerkte foto van Google eartn,. 

:Er is. dan ook geen reden om aan te nemen- dat de door- eiser gevorderde· 
lierstelmaatregel kennelijk onredelijk zou zijn en het herstel van de.goede ruii:nteliJlce 
ordening met een minder i.ngi:ijpende maatregel zou· kunnen bekomen worden. 

6. Iedere bestuurshandeling moet gedragen worden door ~i~ die in rechte en in 
feite .aanvaardbaar ·zijn en d,ie ~m moeten kunnen worden gecontroleerd. Deze 
materitile· motiveringsplicht is een middel om de wettigheid van de 
bestuurspandelingen na te gaan. 
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Mede gelet.op hetgeen hiervoor werd geoordeeld voldoet de herstelvontering van· ciJer 
· in casu wel deaetijk 811;1 de motiverinppliclit. De uitgebreide motivering ervaDs mwel 
in feite als in rechte, maakt voldoende dwdelijk waarom de door· ve.rweerders 
uitgeYOiCl'de werken ~ ziÄ terwiji •eveneens wordt afgewogen 
WU:tOlll een berstél in de ~Ujkc '-' dc·enige afdoende·maatregel is• om de 
goede Nimtel~jkc: ordening te herstellen. 

De door eiser:gevorderc;le herstelmaattepl is derhalve • onwettig. 

7: Gelet op ·hét voorgaande di~ de. V9rdcring. va~;i:èiser gegrond wrlqaard· te ·worden 
en moeten verwcerdets veroordeeld worden tot do kosten wn-het geding. 

Eiser verklaart uitdrukkelijk geen rechtspleglogsvergo~a te vcnderen. 

8 . . De voorlopige uitvoerbaarheid ·wordt door eiser bij ·~ laatste çonclusies· ·- .die 
ingevolge art.. 748bis Ger.VI., .voor de toopasiing van art. 780, eerste· lid, 3°· Oer •. W., 
aj.1c vorige C:()IIÇ!asics .en :desgcvalleJl,d c:tc ··geclinginleidèmde akte: väri de partij die: de
syntheseconclusies-neerlegt, vervallP.'l-· niet ·a~o~ 

......... 

'De voorschriften van de. wet van 'lS juni l-93S c,p het taalgebruik ïn gerechtszaken. 
werden nageleefd. 

• •••• 

OM DEZE.REDENEN : 

De rechtbank, rechtdoende op te~·: 

Verklaart de vordering·~~ ontvankelijk en gegrond als hierna volgt. 

Stelt wst dat verwecrdc:n; 20nder fn het bezit te ,7.iJn. van een voorafgaande en 
uitdrukkeijjke wrgunning 'Vin 'het college van butgemeester. en ~. een grond, 
gelegen.te , gebdastr:eenl - · 

, heb~ gebtviJá voor het ·aanleggen \'.811 een verhardirig
parking, het plaatsen van een container en het stallen van voc:rtuigen. 

Veroordeelt ~ ·tot het -verder ·her~tel.~ de.plaats in de ~iijkc stut 
dOÖr ·het afbreken en vorwijderon van de kassei-, grind- en ~~ over eon 
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oppervlak.te van 900 m2
• het verwijden:n van de container .en. gestap~ materialen, 

inclmicf ovmtuele vl0e1pl,aat en fundamenten, verwijdering van aforaalanaterialen 
van het terrein, ·alsmede· ·staking van het _strijdig gebruik aJs parkeerplaats voor 
voertuigen van een varkonsbcdrijt: 

Dit alles binnen de twaalf maanden na bet~ening van h~ uit te spreken vonnis en op 
·straffe van een dwangsom van·€ 125,00 per dag vertraging bij met-uitvoering binnen 
de gestelde ~jn, waarbij de·tcnnijn van heàtel..aiet dient beschouwd te worden ·als 
een tennijn van verbeurdverldaring van de dwangsom. 

Veroordeelt verweçrders tot -de·k9sten van het geding, tot ~ .beden vastgesteld op €· 
338,3S voor kosten van dagvaarding ene 99,41 voor·kosten hypothecaire inschrjjving. 

Aldus _gevoimisten:uitgesproken in openbare-zitting·vail de vij(de kamer M, op bet 

acrcchtshof te HasseJ~ op 26.11.2013. alwaar zetelden: 
De heer Jeclûer. enige rechtc,r, ~ 
De Heer , griffier. 




