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De Rechtbank van Eerste Aanleg van het Gerechtelijk Arrondissement Tongeren zetelend
Correctionele Zaken, heeft het volgende vonnis uitgesproken:

eerste blad
INZAKE
w HET OPENBAAR MINISTERIE tegen
87 1. , geboren te op
en :
Ji?fﬂ 2. , geboren te op
en wonende te

Verdacht van:

De eerste en de tweede:

Te tussen 1 augustus 2000 en datum der onderhavige dagvaarding:

I.  Bijinbreuk op artikel 11§1, strafbaar gesteld bij artikel 13,1° bis van het
Decreet tot bescherming van monumenten en stads- en dorpsgezichten van 3
maart 1976 als eigenaar, erfpachthouder, opstalhouder en/of vruchtgebruiker
van een beschermd monument of van een beschermd stads- of dorpsgezicht
gelegen onroerend goed,
door niet de nodige instandhoudings- en onderhoudswerken uit te voeren of te
hebben laten uitvoeren, het hierna vermelde goed niet in goede staat te hebben
gehouden, te hebben ontsierd of beschadigd of vernield te hebben, in casu
het kasteel van met inbegrip van de hoeve en hun omgeving gekend onder
de kadastrale gegevens,

als momument en dorpsgezicht beschermd bij Besluit van de Secretaris-generaal
van openbaar onderwijs van 19 juli 1943 en bij Koninklijk Besluit van 3 juli
1981.

II.  Bijinbreuk op de artikelen 2,3,12,15 tot 32, 56, 58 en 59 van het Decreet van 2
juli 1981 betreffende de voorkoming en het beheer van afvalstoffen, zoals
gewijzigd bij Decreet van 20 april 1994, spijts het verbod afvalstoffen
verwijderd of achtergelaten te hebben in strijd met de voorschriften van het
Decreet of de uitvoeringsbesluiten ervan, in casu, sluikstorten van een 20 tal
autowrakken.

Datum dagvaarding: 18/12/2003
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Tweede blad ﬂ
Gehoord in opeﬁbare zitting de voordracht van de zaak;

Gezien het tussenvonnis van deze Rechtbank van 10 september 2004 waarbij de
debatten werden heropend teneinde het Openbaar Ministerie toe te laten de
dagvaarding te laten overschrijven ten hypotheken;

Gezien de overschrijving van de dagvaarding op het eerste hypotheekkantoor te
Tongeren onder nr. 3

Gehoord het Openbaar Ministerie in de herneming van zijn vordering;

Gehoord mrs. , advokaat te , enmr, loco mr.
.advokaten te in hun middelen namens resp. eerste en tweede
beklaagde;

Overwegende dat het feit I lastens eerste beklaagde gelegd bewezen is door het
vooronderzoek en het onderzoek ter zitting, dit aan de hand van de gegevens vervat in
het dossier; Dat beklaagde dit feit overigens toegeeft;

Overwegende dat eerste beklaagde bezwaarlijk kan stellen dat hij zich in een
overmachtssituatie bevond; Dat de geincrimineerde periode een aanvang neemt op 1
augustus 2000, datum waarop een verregaand verval werd vastgesteld; Dat eerste
beklaagde deze toestand lang had kunnen zien aankomen en maatregelen treffen; Dat
hij nadien wat pech had om een koper te vinden doet niets af aan zijn plichtigheid;

Overwegende dat het feit II lastens eerste beklaagde niet is bewezen; Dat niet blijkt
dat de autowrakken op een perceel werden achtergelaten dat zijn eigendom is;

Overwegende dat tweede beklaagde plichtig is aan de beide hem ten laste gelegde
feiten; Dat ten aanzien van feit I dezelfde overwegingen gelden als in hoofde van
eerste beklaagde; Dat ten aanzien van feit II de aanwezigheid van autowrakken werd
vastgesteld hetgeen een inbreuk vormt op het decreet van 2 juli 1981;

Overwegende dat de door tweede beklaagde gepleegde misdrijven sub I en II de
opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van eenzelfde misdadig opzet, zodat
slechts één straf dient te worden uitgesproken, nl. de zwaarste;

Overwegende dat de Rechtbank rekening houdt met de ernst van de inbreuk doch
anderzijds met het gunstig strafrechterlijk verleden van de beklaagden; Dat de feiten
derhalve dienen beteugeld zoals hierna bepaald; Dat de rechtbank het verzoek tot
opschorting van de uitspraak van de veroordeling afwijst gelet op de omstandigheid
dat beklaagden het kasteel gedurende lange tijd hebben laten onderkomen;

Overwegende dat de herstelvorderingen, zoals ondermeer geformuleerd door de
bevoegde ambtenaar bij toepassing van art. 15 van het decreet van 3 maart 1976,
gegrond voorkomen zoals hierna bepaald;



Derde blad @

Gezien de artikelen:

Wetboek van Rechtspleging in Strafzaken: art. 185 — 194

Strafwetboek: art. 40 — 65

Art. 11§1 — strafbaar gesteld bij artikel 13.1° - Decreet 3/03/1976

Art. 15 - Decreet 3/03/1976

Art. 2, 3, 12, 15 tot 32, 56, 58 en 59 — Decreet van 2/07/1981 — gewijzigd bij

decreet van 20/04/1994

Art. 84 - Hypotheekwet

Wet 1/8/1985 art. 29 — KB 18/12/1986 — gew. Wet 24/12/1993 art. 1, 2° - KB 19/12/2003
KB 28/12/1950 art. 91, 2° lid — gew. KB 23/12/1993 art. 1 — gew. KB 11/12/2001 — gew.
Wet 22/04/2003

e Wet 5/03/1952 art. 1 — gew. Wet 24/12/1993

e Wet 15/06/1935 art. 11, 12, 14, 23, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41

OM DEZE REDENEN
De Rechtbank, uvitspraak doende op tegenspraak;

Verklaart de eerste beklaagde niet plichtig aan het hem ten
laste gelegde feit sub II en spreekt hem hiervan vrij;

Verklaart eerste beklaagde wel plichtig aan het hem ten laste gelegde feit
sub I en veroordeelt hem hiervoor tot een GELDBOETE van 150,00 euro, verhoogd met 40
opdeciemen (x 5) en gebracht op 750,00 euro of een vervangende gevangenisstraf van één maand,;

Verklaart tweede beklaagde plichtig aan de hem ten laste gelegde feiten
sub I en II en veroordeelt hem voor deze feiten samen tot een GELDBOETE van 200,00 euro,
verhoogd met 40 opdeciemen (x 5) en gebracht op 1.000,00 euro of een vervangende
gevangenisstraf van één maand;

Beveelt lastens beide beklaagden het herstel van de plaats, meer bepaald het kasteel te

gekend onder de kastrale gegevens
in de oorspronkelijke toestand,
meer bepaald:
- de herstelling van de dakspanten, muurplaten en ankerbalken van kasteel en
hoevegebouwen;

- het vernieuwen van alle dakbedekkingen van kasteel en hoevegebouwen;

- het dichten van raam- en deuropeningen;

dit alles binnen een termijn van achttien maanden maanden vanaf heden, onder
verbeurte van een dwangsom van 200,00 per dag vertraging in de tenuitvoerlegging
van de herstelmaatregel;

Veroordeelt tweede beklaagde alle autowrakken te
verwijderen van het perceel te , gekend onder de kastrale gegevens



Vierde en laatste blad /

binnen een termijn van 60 dagen en bij gebreke hiervan tot betaling van de kosten die
voor deze verwijdering worden gedaan door of op last van de overheid, op
eenvoudige voorlegging van de rekening of factuur;

Verplicht elk der beklaagden bij wijze van bijdrage tot de financiering van het
bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden tot betaling
van € 10,00 (tien euro), verhoogd met 45 opdeciemen (x 5,5) en gebracht op € 55,00
(vijfenvijftig euro);

Legt aan elk der beklaagden overeenkomstig art. 91,2° lid van het K.B. van 28
december 1950, houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken,
zoals gewijzigd bij K.B. van 11 december 2001, een vergoeding op van 25 EUR;

Veroordeelt beklaagden solidair tot de strafkosten, deze begroot zijnde op 99,65 euro.

Beveelt de inschrijving van onderhavig eindvonnis op de kant van de overschrijving
van de dagvaarding, conform art. 84 van de hypotheekwet;

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare zitting te Tongeren op 26 november
2004;

Aanwezig:
Dhr. , Alleenzetelend Rechter
Dhr. » Substituut-Procureur des Konings en

, Griffier.
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