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De Rechtbank vah Bersté Aanleg, zitting houdende te Veurne,
prdvinc;e waa.t-vlmderan, elf‘de Ramer zateiang in: bu-itengewne

vonnis uitgesproken s

IN :ZAKE VAN HEYT OPENBAAR MINISTERIE,.
tégen

. zonder gekénd bercep,; geboren
., wonende te, Ly |

beklaagde, in persoon verschijnende,

M’.nrm W 6‘0“-41’1!10

Beklaagd van :

Te i+ op het perceel aldaar gelegen
gekadastieerd als: | mat een
gekende oppervlakte van & aren 20 centlaren, oi’gﬂndm van :
[ inmﬁige liypothecaire akte verleden .door notaris
P dd. 23/12/1894;

Bij 1n~hrank op artikel 6.1.1.1° van da Viaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, hetz:.j zonder 'voorafgamds stedenbouwkundige vergunning,
hetzij In strijd met de vergunning; Hhetzij na varvaf];,
vernietiging, verstrijken van de termijn van vergunning, hétZij in
geval wvan schéfging van de yergunning, hie¥navermelde handelingen
z&als bépaald bij artikel 4.2.1.1°8 (et verrichten van navélgend
bouwwerk, met n.{tuander:.ng ven onderhoudswerken: het afbreken,
herbouién, verbouwen .of nitbreiden van @en constructia)




némelijk:s het afbreken van een berging en het herbouwen van eet
bakstenen Gconstructie (4xdm) met daarop een houtea gebinte

(nokhoogte 3m)
te hebben ujitgevoerd tussen: 1 oktober 2009 en 18 janmuari 2010 en

van: 18 januari 2010 tot heden te hebben instandgehouden.

EN INZAKE VAN:

DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR, Bij het
Verzelfstandigd Agentschap Inspectie RWO, bevoegd voor de
provincie met kantoren teé _

eiger in herstel, hebbende als raadsman Meester - e
advecaat te

A e o o e ek
De reclitbahk heéeft de: stikken van de rechtspleging gezien. )
‘Gehoord. het Opedbadf Ministerié in zijn é‘i_s..
Gehoord de beklaagde in 2ijn verdedigingsmiddelen.
in zijn

‘Gehoord Mg:’tez: ' t. loco Meeéster
‘middelen en. beslulten.

wrkeok ek &

‘Gelet op de vaststellingen en gegevens van het istrafdossier en de
behandeling wan de zaak ter zitting, Kaiit het aan beklaagde ten

laste gelegde feit naar gemcegen van reght bewezen. voor.
Beklaagde betwist overigens de betféhting niet,

Bij de straftumting houdt de rechtbank rékéning met 46 ernst en
de. zwaarwichtigheid van heét gepleegde feit, =zoals dit blijkt ‘nit
de concrete omstandigheden van de zaak.

De rechtbank: houdt tevens rekéning met het strafverleden van
beklaagde.

Beklaagde werd enkel reeds veroordeéeld doof de politierechtbank.

Het gepleegde feit getuigt van een gebrek aan réspect vooi de
maatschappélijke fiormen.




Beklaagde vraagt. ter zitting van 21 geptember 2012 :opschorting van
de uitspraek van de verocrdaling.

Het opénbaar Ministerie heeft hiertegen geen beawaaf.

Ter zake bestaan er gronden om de opschorting 'van de nitspra.ak vaa,
de yeroordeliig te gelasten. De beklaagde werd door de rechtbank
ingelicht over de:.draagwijdte van deze maatregel en tevens werd
hij gehoord in zijn opmerkingen Hiéxrover.

De: openbare orde en de maatschappij 2zullen ¥5ldoénde gevrijwaard

worden door de opschorting.
Anderzijds zou de toepassing van een sanctie de
' toekomstmogelijkheden wan bek]:angde overdreven in het gedrang

brengen.

Deze besl.tssing staat de latere toepassing van een straf, ingeval
van, nietdwé delinguentie, niet in de wegq.

Beklaagde heeft nog geen veroordeling ondérgaan tot eéen criiinele
straf of correctionele hoofdgeva.ngenisstraf van meer dan zes
maanden en de feiten schijnen niet van die aard te zijn dat ze
bestraft moéteéfr worden et eén hoofdgevangénisstraf van meer dan
wvijf jaar correctionele: gevangenisstraf.

‘Beklaagde heeft ter zitting van 21 september 2012 zijn instemming
betuigd met de opa.chorlﬁngr van de uitspraak van de veroordeling.

'Te:n 2itting van 21 septembeér 2012 stelt de gewestelijk.
‘stedenbouwkundige inspecteur dat het herstel in de corspronkelijke
|toestand reeds: gebeurde en idat zijn ‘Vordefing aldus zonder

Beklaagde moet Worden veracrdeeld tot de kostes, die alleii veiband
houden met de weerhouden en bewezen verklaarde tenlastelegging.

Gezien de artikelen :

100 van het Strafwetboek;

641.1,1° van de Viasamse Codex Ruimtelijke: Ordening, hetzij zonder

voaraigaa.nde stederbouvwkundige vergunning, hetzij dia striia met de

ve:gnnni:ng, hetzij na verval, vernietiging, verstrijken wvan de

termijn van vergunning, hetzij in geval wvan schorsing van de

vex:gunn?}.ng.. hiernaveruelde héndéliiigen @dals bepaald bij artikel
4.2.1.1°%

3, 5 en 6 wet 29.06.1964, gewijz. tot op heden,




91, tweede lid van het K.B. van 2§.12.1950, houdende het algemeen
reglément op de: gérechtskosten in strafzaken,

28 en 29 Wet van 1 augustus 1985; )

1 Wet %an 5 muabt 1952, zoals gewijzigd en aangevuld tot op hedenj;
2 'en, volgende ‘'van de Wet van 15 juni 1935, |

;I:'G'Z,, 182, 189, 130, 134 van het Wetboek van Etr&fvardarinq door. de
heer Voorzitter aangeduid;

Om. deze redemen, DE RECHTBAN

Zegt dat de betichting; zoals hierboven omschreven, lastens
bekllaagdé bewézen is.

‘Gelast de opschorting van de uitspraak van de veroordeliig tem
opzichte van beklaagde gedurerde een termijn van drie jaar vanaf
heden. '

en veroordeelt hem tot..de- kostén, berékend en vastgésteld sémen op
vijfennegeéntig euro en vijfenvijfiig cent, meer een vergoeding van
tweeéndertig euro en zevenentwintig cent.

Verkladit. deé vordérifig var de geéwestelijk stedenbouvkundige
inspecteur zonder wvoorwerp.

Uiftgesproken iin het Justitiépaleis te Veéurne op bovengenoemde
datim in aanwezigheid van :

 Alleehzetélend rééhter, Voorzitter van deze kamer,
gubstifuut-Procureur des Xonings en , ‘griffier.





