
De Rechtbank van Eerste Aanleg te DENDERI\1ONDE 
zeventiende kamer, rechtdoende il"\ strafzaken, heeft in 
haar openbare terechtzitting van 26 oktober 2005 
het hiernavolgend VONNIS ge,vezen : 

Not.nr: 66. 70. 692/99ll Griffie nr. 

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINlSTERIE TEGEN: 

1 kapitein, geboren te Op 
, wonende te 

2 , b~diende, geboren ti: op 
, wor.ende te 

Verdacht van : 

Te 

De eerste van 28 mei 1999 (stuk 2 van 66.70.692/99) toe en met èallun der dagvaard
ing: 
De tweede van 1 september 2003 (stuk 35 va.11 66.70.692/99)) tot en tnl.!t 1.latum dec 
dagvaarding: 

A. - bij inbreuk op de artikelen 66, eerste, tweede en vijfcll: 1 id en 68 van het 
decreet betreffende de ruimtelijke 
ordening, gecoördineerd op 22 oktober i 996 (feiten vanaf 25 m;.i;!rt l 997 tot en met 30 
april 2000) 

door het uitvoeren van werken, het in stand houden ervan, door het verk:ivelen van 
grondeigendom of hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de \'00rschriften der 
bijzondere plannen van aanleg, op de bepalingen van de titels ll en IH of op die van de 
verordeningen, vastgesteld ter uitvoering van titel m en v:m het ecrsrc hoofdstuk van 
titel rv van voormelde wet en voormeld decreet, namelijk. door hd uid n.lleven van de 
voorschriflen bepaald in de verkavelingsvergunning 

feiten vanaf 1 mei 2000 strafbaar gesteld bij inbreuk op de actikdcn 2, 146 al. 1 T , 
147, 149 en 204 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de orguni~atie van de 
rnimtelijke ordening werken, handelingen of wijzigingen die in eeo inbreuk zijn op de 

·bouw-en verkavelingsvergunningen die zijn verleend kr:ichte11s het dl!creet betreffende 
de 1uimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 oktober 1996 te hebben uitgevoerd, 
voortgezet of in stand gehouden ce hebben, 
met name door het niet naleven van punt l van de verkavelingsvcrgunning afgeleverd 
door het College van burgemeester en schepenen d.d. 29 juni 1982 d;;:t bepaalt: 
' ' .. . geschikt voor het tijdelijk intermitterend verblijf van een gclin." (stuk 23 van 
66.70.692/99)). 
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B. bij inbreuk op de art. 44 § 1-7° , 64 t1.\'Ccdc, tkrJ,;, vit;rde en l:iJ.t-
ste lid en 65 van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van tk: ruimtelijke 
ordening en van tle stedebouw (feiter.. tot en met 24 maart 1997) 

en vanaf 25 maart 1997 geformule.erd in de artikelen 42 § t-T, 66 tweede, derde, 
vierde en laatste lid) en 68 van het decreet betreffende de ruimteli_jkc urdcning, 
gecoördineerd op 22 oktober 1996 (feiten vanaf 25 maart 1997 tot ..:n nwt 30 april 
2000) 

door het uitvoeren van werken, het ir. stand houden ervan, door h:;:t wrk~vt:Ien van 
grondeigendom of hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de vo.:•rsc:1ritlen der 
bijzondere plannen van aanleg, op de bepalingen van de titels 1L en 111 of op die van de 
verordeningen, vastgesteld ter uitvoerü1g van titel III eu van het et'r$tc ho1.'fèswk v:1n 
titel IV van voonneld decreet, 
namelijk dooc zonder voorafgaande f.chriftelijke en uitdrukkelijke v1::r:;mming van het 
College van Bltrgemeester en Schepenen het gebruik van vergunclè gc\J,..'uwen te 
hebben gewijz.igd voor zover deze wijziging is opgesomd in een dc•ür de Vlaamse 
regering vast le leggen lijst, terzake i:,1 strijd met artikel 5 v;in h..:t bc~lu.it van de 
Vlaamse Regering van 17 juli 1984 houdende het vergu.noingsplichtir. m..ikcn van som
mige gebruikswijzigingen en artikel 54 van hec decreet van 12 no-.·-.:.mber 2003 waarbij 
artikel l 92bis in het decreet van 18 mei 1999 wordt ingevoegd wanlour het hoger ver
meld besluit met terugwerkende kracht vanaf 9 september l 9S4 tor 1 mei 2000 wordt 
opgenomen. 

feiten vanaf 1 mei 2000 strafbaar gesteld bij inbreuk op de artik.c!cn 1, 2, 99 § 1-6' , 
146-1 • en 6", 147, 149, 192bis 5" en 204 van het decreet houdende c.k:. organisatie vao 
de ruimtelijke ordening van 18 rnei 1999 en artikel 2 § 1 vaa het öt::-!uit va11 de 
Vlaamse regering van 14 april 2000 tot bepaling van de vergunningsplichtige func
tiewijz.igingen en van de werken, hanàelingen en wijzigingen wa;uvoor 6ccn steden
bouwkundige vergunning nodig is, gewijzigd bij l3esluit van de V!a,Jmse regering van 
26 april 2002, t~ hebben uitgevoerd 
namelijk door zonder stedenbouwkundige vergunning de hoofJfouctie v:.:n een onroer
end bebouwd goed geheel of gedeeltelijk gewijzigd te hebben wm de f ;.1nctiecategorie 
verblijfsrecreatie naar de functiecatt:gorie wonen en meer bt!p2:uLl door hd permaIHmt 
bewonen van een g~bouw dat gelegen is binnen een zone <li~ op h.::t ,'.,:ewestplan is 
aangeduid als "gebied voor verblijfs.recreatie". 

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voL,rwerr va.n het misdrijf 
is, zijndP. • 
ligging: 
aard en oppervlakte: huis 7 a 24 ca 
wiik en nummer van het kadaster 

en cte eigenaars ervan geïdentificeerd ziinde als 
te op en 

geboren 
ri;;•lJornn te 

op beiden wonende te 
die de eigendomstitel hebben verkregen krachtens de akte van inbrc:1i (huwelijkscon
tract) verleden op 23/02/2004 geregistreerd op 24/0212004. 

Gezien de processen-verbaal; 
Gehoord de eerste beklaagde in zijn antwootden en verdedig·ing v1.:rtl.!&ç:l'-,\'Oordigd 
door zijn raadsman mr advocaat te 
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Gehoord de tweede beklaagde in haar antwoorden en verdedigiug voor.~•1.:<lrn2en door 
haarzelf en bijgestaan door haar raadsman mr. , advoc:!át te 

De zaak werd in beraad genomen O? 14.9.2005. 

De beklaagden verkregen de eigendom van het onroerend goed, J!Ck?i::n tt:-
gekend ten kadaster onder 

bij notariële akte van inbreng ( huwelijkscontract) verled~n op 23/02/2004-. 
treerd op 24/02/2004" 

Het voormeld onroerend ~oed is gelegen in een zone voor verblijfsrl!crcatie en dit vol-
gens het gewestplan ,astgesteld bij KB van 7/l l/l97S. • 

De eerste beklaagde verklaarde ingeschreven ce zijn op voormeld adres sedert 28/05/ 
1999; zijn echtgenote, de tweede beklaagde, verklaarde er permanent te wonen sedert 
1/09/2003; zij wist dat z.ij daar niet mocht wonen. 
Dat de permanente bewoning in strijd is met de stedenbouwkundige voorschriften van 
de verkavelingsvergunning verleend door het College van Buft6emc1;:;tcr en Schepenen 
van 29/06/1982. 
De in hoofde van de beklaagden aangehouden tenlasteleggingen A .:11 I3 zijn blijkens 
de in het strafdossier voorhanden zij:ide gegevens bewezen. 

De beklaagden verzochten om hen de gunst van de opschorting van de uitspraak van de 
veroordeling te verlenen, verzoek waaromtrent het openbaar ministerie ongunstig 
advies verleende. 
Gelet op de aard van de inbreuk is d1:! rechtbank van oordeel niet op bovenvermeld ver
zoek te kunnen ingaan, vermits de veroordeling tot een geldboètc niet k;.m leiden tot de 
sociale declassering van de beklaagden of hun sociale reclassering k:.in belemmeren. 

De strafmaat dient bepaald te worden rekening houdend met de aard l!n c.k ernst van de 
feiten. 
De beklaagden z.ijn zich terdege bev;.rust of dienden zich bewust k ûjn v:m de door hen 
gepleegde inbreuken 
Het opleggen van de hiernavolgende bestraffing dringt zich op. 
Rekening houdend met het hlanco strafrechtelijk verleden van de twcc.::.lt! beklaagde 
lcan haar uitstel van de tenuitvoerlegging worden toegestaan zoals hicrn:i bepaald. 

Overwegende dat de verscheidene fäitcn hiecboven vermeld sub A l.."fl B de uitvoering 
zijn van één ongeoorloofd besluit; dat zij in zodanig verband stnau d:,r zij als Gén 
voortgezette handeling moeten be3chouwd worden en dus maar 1:i:.11 misdrijf uitmaken, 
zodat in toepassing van an.65 van het Wetboek van strafrecht, wegen$ <.he misdrijven, 
slechts één straf, namelijk de zwaarste, behoort te worden uitgesprcikt:n; 

Herstel vordering. 
Door het College van Burgemeester en Schepenen van 
werd bij beslissing van 23/0312004 een herstelvordering ingesteld, zijnde het staken 
van de permanente bewoning. 
De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur heeft zich bij deze h~rs~cl \·ordering 
aangesloten. 
Tevens werd het opleggen van een dwangsom van 125 euro per dag V(!rtraging in de 
tenuitvoerlegging van de herstelmaatregel gevorderd. 
Dat de aldus gevorderde herstelmaatregel kan worden toegesta::m. 
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Gelet op de genoemde artikelen en de hiernavolgende artikelt!n: 
arL 91K.B.2!U 2.19SO verv.K.B.29.7.92 gcw.K.B.23.12.93 ge1.1.·.K.B.l 1.12.01(€);(;,:1;n:chrskosten) 
Wet van 15 juni 1935, arl 2, 11 tot 14. 21 tot 24, 31 tot 37, 40, 41; 
Wetb. van strafvordering, art. 162, 1 &2, 184. 185, 189, 190, 190 ter. 194, l 95; 
Wet van 5 maart 1952, act. 1. gew. programmawet d.d . 24.12.1993. an. 1; g.1:w.:1r1.36 
wvv 07.02.2003;(opdcciemen) 
Strafwetboek, art. 2, 38, 40, 50. 65; 
Wet van 29 juni 1964, art. 8 § L gew.W. 10.2.1994; (uitstel)-
w. l.8.1985,art, 28,29; gew. W. 24.12.1993,arr. 3 & W.22.04.03; K.B. 18 12 1':>S(,, ;irt.5~: gcw.K.S. 
19.12.2003, art.45 WVV 07.02.2003:(lOfr/€10); 
EG Verordening nrs.1103/97, 974198 & 2866/98 van de R:13d van l?.6.97. 3.5 .98 &. 31.12.98(€); 
art. 2 ,3,4,6,9 F.urow$<t 7S d.d. 26.6.2000;KB 20.07.2000: (BS 30.8.2000)(€): 
art. 3 Eurowel 77 d.d. 30.06.2000;KB 20.07.2000; (BS 30.S.2000)(€); 

Om die redenen, de Rechtbank, recht doende: 

op tegenspraak; 

Veroordeelt de beklaagden elk voor de feiten omschreven onder de 1unl:.1stcleggingen 
A en B samen tot een geldboete van VIJFTIG EUROs met 45 opdeciemen verhoogd 
[= x S.5], 275 euro bedragende; 

Verstaat dat bij gebreke van betaling binnen de door de wet bepaaldt: tijd, de 
uitgesproken geldboeten zullen kunnen Yervangen worden door e..:n ëcvaogenisstraf 
van 15 da~en 

OVERVlEGENDE dat de tweede veroordeelde nog geen vcroorddiiq:; heeft 
ondergaan tot een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstruf vaH 1ncer dan 
TWAALF MA ... A.ND en dat men hopen mag dat zij zich voorta:u1 11 i1:.t meer zal 
misdragen, GELAST gedurende een termijn van DRIE JAAR, GE\VOON CITSTEL 
van de tenuitvoerlegging van de tegen haar uitgesproken geldboete. 

Spreekt bovendien de verplichting uit om een bedrag van TLE!'-" EURO, met 45 
opdeciemen verhoogd, L 55 bejragende, re betalen bij wijze van bijdrage rot 
financiering van het fonds tot fi:nanciële hulp aan slachwfkrs van opzettelijke 
gewelddaden, nl. door de beklaagde,n elk éénmaal deze som; 

Legt tevens aan de veroordeelden een vergoeding op van elk f._25 ~is bijdrage in de 
beheerskosten in strafzaken; 
(K.B. 11.12.'01 tot wijz. K.B.23.12.'93 -Wet 28.07.'92) 

Kosten: Veroordeelt de beklaagden solidair tot de gerechtskosten deze in hun geheel 
begroot op: 146,S5 euro; 
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Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van: -----~------------
--- ZESENTWINTIG OKTOBER TWEEDUIZE.."JD EN VlJF -

Aanwezig: ---------------------- - --------------------- ·------
ondervoorzitte:,,1lleenrechtsprekend rechler in strafzaken: 

Substituut-Procureur des Konings.; 
adhmct-?.tiffier; 
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