
De Redttbank van Eerste Aanleg te · DENDElUv10NDE 
zeventiende kamer, rechf:doende in strafzaken, heeft m 
haar openbare terechtzitting van 26 oktober 2005 
het hiernavolgend VONNIS gewezen : 

Not.nr 66.16.14919817 ,Griffie nr. 

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR rvuNISTElUE TEGEN: 

l. . za.3.kvoerder, geboren te 
, wonende te 

2. 

Verdacht van : Te 

~ U'""t~ w ui- "''t~t.le: 

; met maatschappelijke zetel te 
, met ondernemingsnummer 

up 

door het wanbedrijf rechtSueeks te hebben uitgevoerd of a;m de uitvoering te hclihcn m1:egcwerkt. of 
door enige d:l.')d tot de uitvoering :z.odanise hulp te hebben verleend dut het w::iabtdrijf uiet had kunuen 
worden gepleegd, of door giften, beloften. booreii;ingen. misbruik van gcz:ig of v:1n m:.icht, misdo.dige 
kuiperijen of arglist.i);heden of het wanbedrijf rechtstreeks le hebben uit~elokt, il!s ó J .:r o( meded.ider in 
de zin van artikel 66 v:in het scr;ûwetboek 

• bij inbreuk op artikol 44 § 1, l°, 64. eerstt>, tweede en IMrstc lid eq 65 van dt: w,;t v:1n 29 maart 1962 
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw ifóum !ur t·n mer 24 maart 

1997) 
- en vanaf 25 ffl(lart 1997 geformuleerd in de artikelen 42 § 1, 1 •. 66, ecr:;~c. twe.:di.: en vijfde lid en 6S 

van het decreet betrefä:nde de ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 oktol!i.:r J:196 (járen vanaf 25 
maart 1997 tor tm mer 30 april 2000) 

door het uitvoeren y;in werken, het in stat\d houden ervan, door het verkuvc1cn van erondeigendom of 
hoe d!\rt ook, ü1breuk. te hubbcn gemaakt 1)p de voorschriften der bijzondere ~•l:;incn \'an :i~nleg, op de 
bepo.lingcn van de titels Il en III of op dit: van de verordeningen, v:istgesrnld ,;!( uitvoering van titel IU 
en van het eerste hoofdstuk \!:\tl titel lV v111 voonnc\da wet en voormeld dei:r1:~l. 
namelijk door wndcr voorafgaande schciftelijkc en uitdrukkelijke vergunning v:;n het college val\ bur
gemeester en schepenen gebouwd te hebben, een grond gebruikt te hebben voor het pl1ats1m van een of 
meer vaste inrichtingen, te hebben afgebroken, herbouwd of een best:i::.nde \"Oning te hebben ver• 
bouwd (insc3odhoudings- of onderhoudswerken uitgezonderd) 

•feirenvanaflmei2000stratbaargestcldbijinb!.cukopdeartikclcn2,99~ 1-1°, 1~6::u. l-1•. 147, 149 
en 204 ,·a.n het decreet van J& mei 19~9 houdende de orgnnisatie van de nii111telijk.: ordening de bij 
artikel 99 § l. l • bepsalde handelingen, werken of wijzi~ingen hetzij zonder vwr:if:;::iaude vergunning 
hetzij in strijd melde vucgunning hetzij na ,·erval, vemieti:;ing of het verstri_il,;i;a \ .;lil de ternujn van de 
.-e<gunning hetzij in geval van schorsing van de vergunning te hébbeo ui11~\;\Ccrd, voor1gc2:.et of in 
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stand gehoudon, 
door zonder stedenbouwkundige vergunning te hebben gebouwû, op cl!u ~HJlld ~é11 of meer vaste 
inrichtingen te hebben geplaatSt, een best.lande v.i.ste inri~hting of bestaand b, . .1uw\\t:rk t~ hi:l,ben afge
broken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met uitzondering V!U\ instan<lhouuin~s - of ond~rhoudw~r
ken die geen betrekking hebben op de stabiliteit 

De stnfsanctie voor het instandhouden v:,n inbreuken, bedeeld in het et:rstc lid. 1 · , 2'. :;.·, 6" en T van 
:mike! 146 van voonneld decreet, geldt niet voonover de hJndehngen . werken, w1p.:giugen of hat strij
dige ge-bruik niet gelegen zijn in de rnimtc,lijk kwetsbnré gchiedcn, voortover ze ~•.l.!1.:1~ oManva~rdbare 
stedenbouwkundige hinder veroorzaken voor de omwonenden of vooczovcr te peen l!tn3tigc inbn:uk 
vormen op de essentiële ~tedenbouwku,ndige voorschriften inz::ikc de bestl.!11111\in;; kr~d1tens hel ruim
telijk uitvoeringsplan of plan van aanleg. 

In casu: 

A. 1. op niet nader te bepalen datn, in de p1!riode van 1 j:mu:ui l 9S3 tot en met 3 l ctcccanber 1983 (stuk 
9): 

het zonder stedenbouwkundige vergunning bouwen van een houten tuinh11is \'ttn 2,50 meter op 6. 
10 met~r op 1,50 meter v:in de linkeq,erccel grens en Mgcveer 30 m~tt: r v:m Je rooilijn op per
ceel 

2.. vanafniet nndcr te bepalen datum, in do periode val'\ 1 januc1ri l 9B3 tot c11 met 31 december 1983 
(plaatsen ccm.~tructie) tot de dt1tum v:in het bevel rot dagvr1acding: 
de sub A omschreven wedeuechto1ijkc opgetrokken coustrUclie in stand gehouden te hebben; 

S . 1. op niet nader te bepalen data, in de :;>eriode v.ll1 1 j;u1uari 197S tol co mei 31 december 1978 en 
von l januari 1995 tot en met 31 dec,:mber 1996 (stuk 10): 
het zonder stedenbouwkundige vcr~unniog bouwen van een "verdekt zw-:u:b.11.l met bar, fitness 
en sanit.1ir gedeelte op perceel 

2. vanaf niet o:\dcr te bepalen dalum, ir. de periode v:i.n t j:mu.iri l 978 tol en m-:l 31 december 1978 
(plaatSet1 constructie) tot de datum v :111 het bevel tot dngv:lllrding: 
de sub B omschreven wederrechtelij'~e opgelrold:.en constructie in st:mJ r::1t1.,ud1:n te h~bben; 

C. ! . op niet nader te bepalen dat:i, in de p!riode vo.n l j~tuari 1995 tot en mee 3 t dc.:l.!ember l 996 (swk 

10): 
het zonder stcdcnbouwl\1.lndigc \'Crg1.1nning bouwen van een , ·l!1:111d~ fn('.I eer. oppt:rvliku, v:m 45 
vierkante meler tegen de bes~nde woning op paceel 

2. vanaf nii:t n::ider te bepalen datum, in de periode v;rnaf 1 januari 1995 tot Cll ml!l 3 1 december 
1996 (plaatse11 constructie) tot de d;Jtum van het bevel tol d:.gva:irding: 

D. l. 

10): 

2. 

E. 1. 

9): 

2. 

de sub C omschrev~n wcdérrechtelijke opgetrokken constructie in s:.:md gi.:h-:.•:.idt:n •~ hebben; 

op niet nader te bepnlcn dau, in de periode van 1 jaou:ui 19i3 tot en 1111:c ~q d~cèmbcr 1978 (stuk 

het zonder steêenbouwkundige vergunning bouwco van een g::irage in 11,dscl-...·crk v:in 6,60 meler 
op 9.60 meter mee zndeldak met ramco op de verdieping op perceel 
vlo:if niet nider te bepalen d:uum, in de periode van 1 j:inuari 1978 tot en met 11 december 1978 
(plaatsen ccnsuuctie) tol de dalUm ,,~m het bevel tot dngvaarding: 
de sub D omschreven wederrcchleli_ike opgetrokk~n con5tructie in srnnd gehumlcn te hebben: 

op niet nader re bepalen data. in de periode -..an 1 januari 197S toten mèt,:, l Jt:s:ember 1978 (stuk 

het zonder stedenbouwkundige vecg-unning bouwen van bijgebouw in met:;dwcrk van 2,80 meter 
op 7 meter op 1,50 meter van de li1üerperceelgrens op perceel 
vanilf niet nndcne bepalen datum, in de periode v:in l j::>.ou'lri 1973 tot er, m<:t 31 d-:cember 197S 
(plaatsen constructie) tot de d:1tum van het bevel tot d3gvaarding: 
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de sub E omschreven weden:echrclijke opgetrokken construclit: in stan!.l ~cl10utlcn te hebben; 

. l . op niet nader te bepalen data, in de periode van I janu:tri l \>&3 tot en rnct 3 l dl!C<!mbor 1983 (stuk 
10): 

het verbouwen vnn een i:older \'an een garage tot woonruimte in strijd m ei Je !:,t:-uu-vc.gunning op 

perceel 
2. vanaf nie[ n:ider re bepalen Cl:itum, in de pcriocfo van l j.wuari 1983 tor en Uit:! 31 december 1983 

(pla:al!len constructie) tot de d~tum Yan het bevel tot d:igva;u-ding: 
de sub F omschreven w~dcrreclnclij;<c opgetrokken con~trucrie in ,l\t;rnd ~• .::houJe:, te hebben; 

wat een ernstige inbreuk vormt op de e!'.sentiëte stedenbouwkundige voorschriften înznl<c de bestem
ming krachtens het ruimtelijk uitvoeringspl;in of plan van aanleg, meer bep.:w!<l het ,gewestplan goedge
keurd bij Koninklijk besluit van 30 mei l 97S mel bcsmnming ~gr:irisch bni.i,chapp~lijk wsacdovol 
gebied voor hec desbetreffend perceel waarbij bovonvennelde wederre:htelijke w.:rken een inbreuk vor
men op artikel l l 4.1. en 15.4.6. l. van het Kouinklijk besluit va11 2S december 1972 i;n waarbij geen tot'l

pnssing kan worden gemaakr van de ruwijkingsmoge!ijlctieden van srtikel l"-5bis v:in het decreet van 18 

mei 1999. 

Met de omstandigheid voorde tenl:lsteleg,ingen Al, A:!, lll, B2, Cl, C2, D1, D:!. El, E2, Fl en F2 ebt 
d.e eerSte en de tweede personen zijn ditJ wegens hun beroep of acc.iviteit. onroerende goederen k.opeo, 
verkavelen, ce koop of te huur zetten, ~ed:opcn, of in huur hebben, bouw~n of )"i\SU: t,f verpl:lat.~bare 

inriehtiogén opstellen of die bij die verrichtingen als \ui;senpersoon optreden in de ûn van :l.rtikel 64 3dc 

lid van de bove011crmelde wet vau 29 maart 1962 en :utikel 66 3dc lid v:io hel bovenvennelde decreet, 
gecoördineerd op 22 oktober 1996 (feiten tot en met JO april 2000). 

Met de omst:llldighi:id voor <le eel"ste en de tweede d;it de tenl.isteleggingen Al, A2, UJ, Il2, Cl, C2, 
Dl, D2, El, E2, 1"1 en 1"2 geplet:gd werden door insltllmenterende a.'tlbten:iren. v,1:;tgocdmakelaars en 
undere personen die ia de uitoefening v:lll hun be(oep of ~ctivitcit onroerende gocácrcn verkopen, vcrkn
~eleo, te koop, te huur zetten, verkopen of verhuren, bou'Y'en of vaste of veq:,l::iatsb;ire inrichtingen ont
wecpen en/of opstellen of persooen die bij die vorrichtingcn 121s tussen per~c-m:n optrndeu bij de 
uitoefening van hun beroep in de z.in v:i.o :ut. 1461:iame lid van he,: decre~t v:ln 18 mei l999 (feiten 
vanaf 1 m~ê 2000). 

Met de omsW'ldigheid dat de feiten omschreven onder de 1enlas1eletsingen Al, A2, IH, B2, Cl, C2, 
01, D2, El, E!., Fl en Fl de opeenvolgende en voortger,eue uitvoering ÛJo v:m een .:elfde misdadig 
opzet zodat de vecj:ufog van de :;tr:1fvordering slechts een aánv.1ng 11eemt op <lc d.:itum van het laatst 
gepleegde feit. n:lmdijk de dng der dagvaarding. 

De kadasirale ornsc:hriiving van her onroer<:tu'I. goed dar lier voorwerp van htc m/sJ11jf 1s, 1.ij1«ie: 

ligging: 

- perceel 
- perceel 
aard en oppervlakte: 
- pereee• huis 12 a 99 ca 
- pen;eel 1:ldinrichû~ 24 a '28 ca 
wijk ,w nummer vc1n her h:Jda.rrer: 

en de eige11ac::rs ervan get"demificeerd zijnde als. 
1 

oprichrin,g 19S9-ó1-26), 

die de eigendr;msrirel liebben verkregen krnchtens de akte van inbreng verled1m cp 25105/l 992 geregis
treerd op 0llo6/!992. 



Gezien de processen-verbaal; 
G!!hoord het Openbaar Ministerie in zijn vootdrach.t der zaak en in zijn c.is; 
Gehoord de eerste beklaagde in 7.ijn antwoord~n en vcrdedi~jng voorr.cdr3gcn door 
hemzelf en bijgestaan door zijn raad5man mr. loeo mr. 
advocant te 
Gehoord de tweede beklaagde in h~.r antwoorden en verd~diging ,·c , tcgc11wocrdigd 
door haar rand~m:m mr. . advocaat te als l:1~ah~bi'.'L'f ad hoc. 
De zaak werd in beraad genomen op 22.6.2005. 

Gelet op het vonnis van deze kamer -van t 5/121.2004 waarbij Mr advocaat 
te werd aangesteld als lasthebber ad hoc over de tweede bék.laagcte. 

1 , Feite)Like gegev~ 
De tweede beklaa~de de 
ren gelegen te 

is eigenares van da:3 Ollroerende goede
gekend tt!n kadaster onder 

De eerste belclaagrle is voorzitter van de raad van bestuur en af geva:.i.rdigd bestuurder 
van de voormelde 
De onroerende goeaeren zijn volgen> het gewestplan 

goedgekeurd bij KB van 30/05/1978, gelegen in landschappelijk waardevol 
agrarisch gebied. 

nP.. beklaagden worden vervolgd voor het oprichten te 
zonder de \lereiste stedenbouwkundige vergunning van: 

-~_oercee1 
Al: een houten tuinhuis van 2,50m op 6, l Om en dit op 1,5m vnn de I inker percce1s~ 
grens en ongeveer 30 m van de rooilij n; 
B 1: een overdekt zwembad met bar, fitness en sanitair gedeelte; 
Cl: een veranda met een oppervlaktt! van 45m2 en dit tegen 1.k bt.:st;~mdc woning; 
El: een bijgebouw in metselwerk van 2,80m op 7m e n dit op 1,5111 v~111 Je linker per
ceelgrens. 

~ op h_et n_erceel 
D 1: een garage in metselwerk van 6,6m op 9,6m met zadeldak en ramen op de verdie
ping; 
Fl : het verbouwen van een iolder vm een garage tot woonruimle. 

Door het College van Burgemeester en Schepenen van de gemeente. ;11erd 
op 8/07/2002 beslist : "An 1 ......... if:lch, liet aangewezen de voomoemde bouwoverlre-
dingen met uirz:ondering van her overdekt zwembad met accommodaties te regularise
ren. Het zwembad met accommodaties dient verwijderd re worden en i11 zijn 
oorspronkelijke staat hersteld te worden."( stuk 37). 

Een vee-zoek tot regularisatie van de bestaande gebot1weo werd bij beslissing van hel 
College van Burgemeester en Schepenen van de gemeente van 61061 
2003 geweigerd ( stuk 108). 

Bij schrijven van 28/01(2004 heeft de gewestelijk stedenbouwkurttlig inspecteur zich 
aangesloten bij de hersfelvordering ,,an de gemeente 
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Tev~ns werd het o~leg~en v~ een dwangso~ gevorderd ten bedr:.igc v:tn l 25 euro per 
dag m geval van met u1tvoenng van bet vonnis bmnen de ge$leld1: tc.:imiju( stuk 123). 

Het College vau 'Burgemeester en Schepenen van de gemeente besliste 
op 6/9/2004 de hiernavolgende herscelvordering in te stellen: 
art. 1 de meerwaarde toe te passen voor de overtredingen zijude d;::. vi.:rnnda, het tuin
huis en het gemetst bijgebouw; 
art.2 het verwijd~rcn van het overdekt zwembad met bar, fitness t:n ~:.11ir;1ir gedeelte en 
het appartement; 
art. 3 de-stedenbouwkundige inspec~eur te machcigen deze herstelm:1atrc~el ambts~ 
halve uit te laten uitvoeren met toepassing v-c1n een dwangsom. -

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur stelde bij schrijven van 26/10/2004 een 
nieuwe he,stelvordering in, MmeHjk : 
herstel in de oorspronkelijke staat, hetgeen impliceert: 
verwijdering van de bijkomende afzonderlijke ( dubbele) gar:tge; 
verwijdering "au de afzonderlijke b~~rging~ 
verwjjdering van de aangebouwde veranda; 
verwijdering van de vrijstaande construccte achceraan het perceel die o .m. bevac : bar, 
zwembad, fitness en sauna.; 
verwijdering van funderingen en evm1tuele vloerplaten; 
verwijdering van de woning/woonfunctie boven de drievoudige gara;i;e vooraan rechts 
van het perceel, met daaraan gekoppeld de herinrichting als zolderruimte; 
verwijdering van alle afbraakmaterialen~ 
herstel van het ma.iiveld in de oorspronkelijke toestand. 
Hee betalen van een meerwaarde ten bedrage van 1.337,99 euro w<!rd voorgesteld voor 
de aanwezigheid van het afzonderlijke tuinhuis. 
Het opleggen van een dwangsom werd niet gevo,:derd. 

2. Ten ~ronde 

2.1.Ten!astele2'i:ringen Al ,Dl ,El ~n FJ -... 
In besluiten woedt door de eerste beklaagde gesteld dar de "materialttt!it" van voor-
melde tenlasteleggingen niet wordt betwist, doch dat deze aangelegenh~dcn zouden 
verjaard zijn. 

Conform het cassatiearrest van 22/02/2005 ( 2de kamer) is een " l;wdsdtappelijk waar
devol agrarisch gebied" een·· agrati:;ch gebied met bijzondere waarJc" in de zin van 
art.146, vierde lid, Stedenbouwdecreet. 
In dit arrest bevestigt het Hof van Cassatie de z.ienswijze van het Hof van Beroep te 
Gent, in het arrest van 10/09/2004 ( arrest nr. van 10/09/2004) waarin werd 
gesteld:'' landschappelijk waardevol agrarisch gebied, dit is een gebied mer bijzondere 
waarde. nl. de aamvijzing als het landschappelijk waardevol gebied wt1a.rvoot 
bepaalde beperkingen gelden met als doel het lartdschap te beschermen of aari land-

schapsonrwikkeling te doen, krachtens art. 146, 4de lid DORO ee11 ruimtelijk kwetsbaar 

gebied." 

Door are. 7 van het Decreet van 4 juni 2003 werd aao im. 146 van hel D.RO een derde 
en vierde lid toegevoegd dat luidt n!s volgt: "De strafsancrie voor het uistan.dhotJden 
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van inbreuken, bedoeld in her eerstt:· lid,/",2~,3•,6° en 7° geldt nier vo,îr zover de hande

lingen. werke~, wijzigingen of het strijdige gebruik niet gelegen zijn ifl de ruimtelijk 
kwetsbare gebieden. voor zover ze !'ee11 onaa11vaardbare stedenbom.,.ktmdige hinder 
veróorzaken voor de omwoflenden cf voor zover ze geen emsiige inbu:uk vormen op de 
essentiéîe stederibouwkundige voorschriften inzake de bes;emming krachtens het ruim
telijk uitvoeringsplan of plan van aanle~. 
Onder ruimtelijk kwetsbare gebieden w~rden verstaan .. . .. . ..... ... " 

De strafsanctie voor het instandhouden van de inbreuken, bedoeld in het eerste lid, 
l O ,2" ,3" ,6" en 7' ieldt nie,t voor zover de handelingen, werken, \.Vtj7.igingcn of het strij
dige gebruik niet gelegen zijn in: 
l • ruimtelijk kwetsbare gebieden: 
2• voor zover ze geen onaanvaardbare stedenbouwkundige hinder veroot""taken voor de 
omwonenden of 
:r voor z.over ze geen ernstige inbreuk vormen op de essentfole stedenbouwkundige 
voorschriften inz.ake de bestemming k!achtens het ruimtelijk uitvoerinr,spt:in of plan 
van aanleg. 

In zijn arrest nr. van 22 juli 2004 oordeelde het Arbitragehof dat het eerste 
geval van strafbaarheid, namelijk wanneer het misdrijf plaats vindt in de ruimtelijk 
kwetsbare gebieden, voldoet aan de vereisten van nauwkeurigheid, duidelijkheid en 
voorspelbaarheid waaraan de strafwenen moet.en voldoen. 
De rechtsleer en rechtspraak waren verdeeld over de interpretatie vau voormeld arrest, 
welke werd uitgeklaard door het Arbitragehof. 

In zijn arrest nr. van 19/01/05 heeft het Arbitragehof besfü;t: 
" J. Vernietigt in art. 146, derde lid, van het Decreèt va het Vlawnse Geivest van 18 mei 
1999 houdende de organisatie van de nlimtelijk ordening, z.aals to,,gevuegd bij art.7 
van her Decreet van het Vlaamse Gewest vari 4 juni 2003, de woorden " voor zover ze 
geen onaanva.c1rdbare stedenbouwkundige hinder "'eroorzake11 vovr de omwonenden of 
voorwver ze geen ernstige inbret1k vormen op de essentiële stedenbouwkundige voor
schriften inzake de bestemnûng krachtens her ridmtelijk ui/'lioeri11gsph111 of plan van 

aanleg." 

Dat het misdrijf van instandhouden omschreven onder de renbstek,ggingcn A2,D2,E2 
en F2 derhalve nog steeds strafbaar ;lS, vermits de inbreuk gepleegd werd in een ruimte
lijk kwetsbaar gebied zoals omschreven door art. 146, vierde lid DORO. 

Er is dan ook geen sprake van verjaring wat betreft de misdlijven .;;1ru~i.:hrcven onder de 
tenlasteleggingen Al,Dl,El en Fl. 

De in hoofde van de beklaagden aangehouden tenlasteleggingen ondec A 1 en 2, D 1 en 
2,E l e112,Fl en 2 zijn bewezen blijkens de in het suafdossier voorhand~n zijnde objec
tieve gegevens; de gegrondheid erva.n wordt trouwens niet betwist. 

2 .2 Teolastel~gine-en B 1 en C 1 -

De in hoofde van de eerste beklxigde aangehouden tenlasteleggingen B len 2 en Cl en 
2 z.ijn eveneens bewezen blijkens de in het strafdossier voorhanden z ijnde objectieve 
gegevens; ook hier wordt de gegrondheid niet betwist 
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fo besluiten wordt tevens gesteld da.t de inbreuken zouden begaan zijn door 

werd opgicicht bij notariële akte van 27/l:~/ 1 ~•88. 
Het doel van <le v~nnootScbap, oms;:hreven in art. 3 van de ovrid1tir. ~s~Lk.te besta.at in 
het beheer van een onroerend vermogen en ht.'.t stellen va11 alle h ;111Jd in ~cn die hier-
mede verband houden. ·-
Tot bestuuràers werden benoemd de eerste bek!.la2de 

0 ' 

de eerste bekl:1agde werd tevens aangesteld als voorzi tter v:111 dt: rn:i.ct van bestuur 
en als afgevaardigd bestuurder. 
Uit het vennootschapsct·ossier bliikt dat bij deze functie heeft bt.:ho11dcn tot 24 juni 
2000, datum waarop benoemd werd als vooriittcr .:n gedelegeerd 
bestuurder. 
De werken werden respecrievelîjk uitgevoerd: 
-wat betreft B 1 : in de ·periode van 1/0 l/197S toe en met 31/ l 2/1978 t.:n 1/0 l/ l 995 tot 
3 1/12/1996; 
-wat. betreft Cl : in de periode van 1/0 1/1978 tot en met 3 lil 2/1978 . 

De tweede beklaagde werd eigenaar van het onroerend got!d door akl~ inbreng v:in 25/ 
05/l 992. Het onroerend goed werd ingebracht door de cerst1; bckl:1::i3dt.: en z ijn echtge
note. 
De wederrechtelijke werken werden wel degelijk uitgevoerd door de ccn;te beklaagde, 
trouwens op l/01/1978 ha.d · de leeftijd van ! 

3. StrafreçhtetjjJçe ilansprakelijkheid...YJ!n. 

,~erd opgericht bij norn.riële akte van 27/l 2/l 988. 
Het doel van de vennootschap, omschreven in art. 3 van de oprit:ltting~a.kte bestaat in 
het beheer van een onroerend verrncgen en het stellen van alle haw.ldin.1~<! n die hier
mede verband houden; zoals hiervoor vermeld werd de tweède bekl~ta:.;c.le eigen::rnr van 
het onroerend goed door akte inbreng van 25/05/1992. 

kan niet st~afrechrelijk aansprakelij k gcstdd w,.mkn voor fei
ten die dateren van voor de inwerkir.gtreding van de wet v::in 4 m<.::i 1999. t.t.~. dat ze 
dient te worden vrijgesproken voor de feiten onder de ten!astekggin~en 
Al,B 1,Cl ,Dl,El en Fl. 
Dat de strafrechtelijke aansprakelïjk:l1eid slechts bn in annmcrking tcnomcn worden 
voor de tenlasteleggingen A2,B2,C2,D2,E2 en F2 voor de periode v:.m 2. ï .1999, zijnde 
de inwerkingtreding van de wet van 4.5.1999 (BS 22.6. l 999)tot up de :.h!tum van het 
bevel tot dagvaardmg, zijnde 1/10/2004. 

In besluiten wordt gesteld dat de strafrechterlijke aansprakelijkheid van de tweede 
beklaagde onbetwistbaar is betrokken. 
Er dient te worden verwezen naar het maatschappelijk doel van de v1: nnootschap 
(cfr.supra); de wederrechtelijke handelingen houden een inuin:;ick vnbaud met de ve r
wezenlijking van het doel of de waarneming van de belangen van de 1ccht$persoon (art . 
5 al.l S\V). 
Zowel het moreel als materieel element dienen te worden toegei:ekcnd aan de rechts
persoon. 

De werl.cen werden uitgevoerd door of in opdracht van de eerste bekluagde. 



Het is niet aanvaardbaar dat de beklaagde niet zoo hëbben gewctc:n dar (:r voor de wer
ken een stedenbouwkundige vergunning vereist was; de vennootc;d1ap werd opgericht 
voor het beheer van de onroerende goederen behorend cot het pa1riu11.1nium van de eer
ste beklaagde en zijn echtgenote, goederen die door hen wt:rJen inr:d,r;i.cht in de ven
nootschap bij de oprichting ervan. 

Het is bewezen dat de eerste beklaagde '·weten~ en willens·• m.a.w. \'I ijwifüg en onbe
wust heeft gehandeld; er kan geen sprake zijn van loutere onachr.zaamheid of nalatig
heid. 

De problematiek van de zwaarste fout stelt zich dan ook niet rnet!c 
De in hoofde van de tweede beklaagde aangehouden tenlasteleggin:;cn 
A2,B2,C2,D2,E2 en f2 zijn bewezen voor de periode van 2.7.1999 lot l/1012004; zij 
dient te worden vrijgesproken voor de.tijdspanne die deze periode \'Oor;1fgaat, evenals 
voorde tenlasteleggingenAl,Bl.Cl,01,El en Fl. 

4. Strafrnaat 

De bestraffing dient bepaald te worden rekening houdend met de aard t::n de ernst van 
de feiten, ::i.lsmede met de persoonlijlilieid van de beklaagden. 
De door de beklaagden gepleegde feiten kunnen niet worden gctok!n.:c::rd. 
De naleving van de wettelijke bepalingen inzake ruimtelijke ordening en stedenbouw 
belangt de ganse leefgemeenschap aan, de inbreuken in strijd met het: l,clang van elke 
burger, zijn dan ook ernstig. 

De op te leggen bestraffing heeft tot doel de beklaagde schuldim:icltt bij t~ brengen en 
recidive te voorkomen. 
Het komt de rechtbank dan ook passend voor de beklaagden voor de bl.!wezen geacht~ 
feiten de in het beschikkend gedeelte van het vonnis bepaalde geldboete. op te leggen. 

Overwegende dat de verscheidene feiten hierboven vermeld sub A 1 en 2, ö 1 en 2, C 1 
en 2, Dl en 2, El en 2, Fl en 2 ten aanzien vnn e<:!rste beklaagde t:fl sub A2, 132, C2, 
02, E2 en F2 ten aanzien van tweede beklaagde de uitvoering zijn van één 
ongeoorloofd besluit; dat zij in zodanig verband staan dat zij als é0n voortgezette 
handeling moeten beschouwd worden en dus ma::1r ~én misdrijf uitm:,k~n, zodat in 
toepassing van art.65 van het Wetboek van strafrecht, wegens die misdrijven, slechts 
één straf, namelijk de zwaarste, behoort te worden uitgesprok~n; 

5.Herstelyordering. 
De herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur ingesteld bij 
schrijven van 26/10/2004 beoogt een herstel in de oorspronkelijke staar. hetgeen 
impliceert: 
verwijdering van de bijkomende afzonderlijke ( dubbele) ga.rage; 
verwijdecing van de afzonderlijke berging; 
verwijdering van de aangebouwde veranda; 
verwijdering van de vrijstaande constructie achteraan het perceel die o .m. bevat : bar, 
zwembad, filness en sauna; 
ve[V,·ijdering van funderingen en eventuele vloerplaten; 
ven.vijdering van de woning/woonfunctie boven de drievoudige garage vooraan rechts 

JU!J.Dl'. 8 

.' ; \ ' . ' . 
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van het perc!!d, met daaraan gekopr,éld de hcrincichtint7 als zo!Jt.:rntimrc; 
verwijdering va.n alle atbraakmmerialen; e 

herstel van het ma~liveld in de oorsp:,onkelijke toestand. 
Het becalen van ~en meerwJ.arde ten bedrage van 1.337 ,99 euro wt: rd voor::,;t:stcld voor 
de aanwezigheid van het afzonderlij:'.,e tuinhuis . L 

ln besluiten vraagt de eerste beklaagde de uit~praak met betrekking tot lu.:rstclvorder
ing te willen t1itstellen gelet op het foit dar er nog steeds cen b<.:r~p h:ingc:nde is voor 
de Besren<lige Deputatie. tevens gekt "op de op til zijnde wijzigingt;ll van het decreet" . 

Het indienen van een aanvraag tot regul.1risatie - en dus de afwczighl,:ic.l van een 
eindbeslissing over de regularisatie - vormt geen wettig belersel vour de berechting 
van de strafvordering. 
Er kan niet worden ingegaan op de vraag van de beklaagde. 

Met betrekking tot de gevorderde herstelmaatregel dient gestc:ld lt.: worden dat het niet 
aan de rechtbank is om de opportuniteit ervan te beoordelctr, de tocrsing dit:nt zich tt:: 
beperken tot de interne en externe wettigheid, zodat dient te worden n:1gcg:ian of de 
beslissing in overe~nstemmîng is met de wet dan wel op machtscwerschrij<lfog of 
machtsafwending berust. 
Tot die wettigheidtoetsing behoon het nagaan of de beslissing g~1wmcn w~rd uitslui
tend met het oog op een goede ruimtelijke ordening met de verplichting: om, indien z.ou 
blijken dat de beslissing steunt op :notieven vreemd aan de ruimtelijke ordening of op 
een opvatting van de goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is, de herstel
vordering zonder gevolg te la.ten. 
De herstelvordering werd uitvoerig ~;emotiveerd ook met betrekking tot het zwembad 
en de veranda. 
Er wordt gesteld dat het oprichten vc:.n 4 afzonderlijke constructies v<Jnnit stedenbou
wkundig oogpunt niet kan worden aanvaard, zelfs niet ia '•niet rnimrdijk kwetsbare 
gebieden". 
Het gevorderde herstel in de oorspronkelijke is noodzakelijk om een t:inde te mak.en 
aan de gevolgen van de misdrijven omschreven onder de tenlastekg:gingcn A en B. 
Dat tot deze herstelvordering werd beslist met in achtneming van de ::.ulJstantiêle vonn
voorschriften. 
De vordering noch onwettig, noch kennelijk onredelijk, noch misk1.:n1 deze op enige 
andere wijze een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. 
De herstelvordering dient dan ook te worden toegekend. 

6.Meerwaardevordering voor het afzMderlijlçe tuinhuis op het p1:nxd.,. 

Met betrekking tot het afzonderlijke tuinhuis wordt het betakn v:.m ct:n gddsom van 
1.337 ,99 euro voorgesteld, zijnde het bedrag van de meerwaarde die ltct goed heeft 
verkregen. 
Deze vordering wordt gemotiveerd door de overweging dat ook zonevn::emde wonin
gen behoefte hebben aan een tuinbcr;ging, dat mits de verwijdering van al de overige 
constructies, de goede ruimtelijke ordening er zich niet tegen verzet dat enkel deze 
constructie behouden blijft, dit tevens rekeninghoudend met de plaats wa::it het tuinhuis 
is ingeplant op het perceel. 
De berekening van de meerwaarde kan door de rechtbank worden beaamd. 
Deze vordering werd trouwens door de beklaagden niet betwist. 

Gelet op de genoemde artikelen en de hiernavolgende artikelen: 
art. 9 IK.B .28.121950 vecv.K.B.29.7.92 gew.K.B.23.12.93 gew.K.B. ! l.12.0l(f):(r.crccl1hkosien) 
Wet vnn 15 juni 1935. 9.ft. 2. 11 tot 14.21 toe 24, 31 tot 37, 40, 41; 
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Wetb. van strafvordering, art. l 62, 182, 134, 185, 1 S9, 190, 190 ter, 1 SM. 195, ; 
et v;i.n 5 maart l952, art. 1, gew. programmawet d.d. 24.12.1993, :.irt. 1: gew.a11.}6 

wvv 07.02.2003;(opdeciemen) 

Strafwetboek, att. 2, 38, 40, 50, 65, 66; 
Wet van 29 juni 1964, art. 8 § 1; gew.W. 10.2.1994; (uitstd)-
w. 1.8.1985,art, 28,29; gew. W.. 24.12.1993,a~. 3 & W12.04.03 ; KB. 18.12.W~6. an.5&; gew.K.B. 
19.12.2003, art.45 \VVV 07.02.2003;(Wfrl€10); 
EG Verordening nrs. L 103/97, 974/9S & 2866/98 van de l~d van 17.6.97, 3.5.98 & 31.l2.98(€); 
art. 2.3,4,6,9 F.11r"wet 78 d.d. 26.6.2000:KB 20.07.2000; (BS 30.8.2000)((:): 
~t. 3 Eurnwer 77 d.d. 30.06.2000:KB 20.07.2000; (BS 30.8.2000)({); 

Om die redenen, de Rechtbank, recht <loendc: 

op tegenspraak; 

Veroordeelt de eerste beklaagde voc,r de feiten omschreven onder Ut! tenlastelegging en 
Al en 2, B1 en 2, Cl en 2, Dl en 2, El en 2 en Fl en 2 tot een geldboete van 
TWEEDUIZEND EURO, met 45 opdeciemen verhoogd[= x 5,5], 11.000 euro 
bedragende; 

Verstaat dat bij gebreke van betaling binnen de door de wet bepaalde tijd, de 
uitgesproken geldboete zal kunnen -verv:mgcn worden door een gcv:.ingt!nisstraf van l . 
maand. 

OVERWEGE~DE dat de veroordeelde nog geen veroordeling hc~ft ondcrgaiUl tot een 
criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan T\VAALF MAA..ND en 
dat men hopen ruag dat hij z.ich voonaan niet meer zal misdragen, GELAST 
gedurende een termijn van DRIE J.A.AR, GEWOON UITSTEL vau <k 
tenuitvoerlegging van een deel van de tegen hem uitgesproken geldboete nl. l .800 euro 
met 45 opdeciemen verhoogd (x 5,5), 9.900 euro bedrngende; de vervangende 
gevangenisstraf voor het gedeelte met uitstel bepalend op 45 dagen. 

Veroordeelt de tweede beklaagde voor de feiten omschreven omkr dt: tenlastelegging 
en A2 , B 2, C 2, D 2, E 2 en F 2 voor de periode van 2.7.1999 tot l . l 0.2004 tot een 
geldboete van T\1/EEDUIZE~D EURO, met 45 opdeciemen verhoo~J [= x 5,5), 
11.000 euro bedragende; 

OVERWEGENDE dat de veroordeelde nog geen veroordeling hedt ondergaan tot een 
criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer áan TWAALF MAAND en 
dat men hopen mag dat hij zich voortaan niet meer zal misdr::igen, GELAST 
gedurende een termijn van DRIE JAAR, GEWOON UITSTEL van de 
tenuitvoerlegging van een deel van de tegen hem uitgesproken geldb01.:tc nl. 1.SOO euro 
met45 opdeciemen verhoogd (x S,5), 9.900 euro bedragende; 

Spreekt de tweede beklaagde vrij vc,or de tijdspanne die deze periOi.k; voorafgaat; 
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Spreekt de tweede beklaagde vrij vc-or de tenlasteleggingen A 1. B 1. C 1, Dl. E J en F 1. 

Spreekt bovendien de verplichting uit om een bedrag van TlEN EURO, met 45 
opdeciemen verhoogd, L ~ bedragcnde, te betalen bij wijze van bijdrnge tot 
financiering · van het fonds rot financiële hulp aan slachtoffürs v:111 opzettelijke 
gewelddaden, nl. door de beklaagden elk éénmnal deze som~ 

Legt tevens aan de veroordeelden een vergoeding op van elk € 25 ::il s bijdrage in de 
beheerskosten in strafzaken; 
(K.B. 1 l.12.'0l tol wijz. K.B .23.12.'93 -Wçt 28.07.'92) 

Kosten: Veroordeelt de beklaagden solidair tot de gerechtskosten deze in hun geheel 
begroot op: 113,55 euro; 

Herste)vorcleri n g 
Beveelt de beklaagden en de op vordering va.ri 
de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur. het onroerend e:oed r!Clc!!cn t( 

gekend ten kadaster onder in 
de oorspronkelijke staat te herstellen binnen de termiJn van ~én J<Wr tt: rekenen vanaf 
het in kracht vao gewijsde treden van onderhavig vonnis en dit door: 
verwijdering van de bijkomende afzonderlijke ( dubbele) garage; 
verwijdering van de afzonderlijke berging; 
verwijdering van de aangebouwde veranda; 
verwijdering van de vrijstaande constructie achteraan het perceel die o.m. bevat : bar, 
zwembad, fitness en sauna; 
verwijdering van funderingen en eventuele vloerplaten; 
verwijdering van de woning/woonfunctie boven de drievoudige gar.:i.gt.: vooraan rechts 
van het perceel, met daaraan gekoppeld de herinrichting ais zolderruimte; 
verwijdering van alle afbraak.materialen; 
en dit binnen de termijn van ~n jaar vanaf de dag dat onderhavig vormis in kracht van 
gewijsde zal getrec.ien zijn. 

Veroordeelt belclaagden solidair tot betaling van een bedr~g van l .337 ,99 euro gelijk 
aan de meerwaarde door het goed verkregen door het misdrijf omschrt!ven in de dag
vaarding in handen van de oncvangef' der registratie op een speciale rekening van de 
door de Vlaamse regering beheerste begroting. 

Zegt voor rechc dat bij toepassing van art.153 al. 1 van het decreet vau lS mei 1999 dat 
er voor het geval er geen herstel in dt: vorige staat is binnen de vastgt:li:edc termijn van 
één jaar het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Denderleeuw en 
de gewesteliJk stedenbouwkundig in:;pecteur ambtshalve in de uitv<.1ering van de bev
olen herstelmaatregel zullen kunnen voorzien. 

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van: ----------,-----------
--- ZESE~'TWINTIG OKTOBER TWEEDUIZEND EN VIJF 

nndervoorzitter,alleenrechtsprekend rechter in strafzaken; 
Substituut-Procureur des Konings; 

adiWlct-2:riffier: 
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