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KAMER MET EEN RECHTER, RECHTSPREKENDE IN CORRECTIONELE ZAKEN
Gezien de processtulken
In de zaak van:
HET OPENBAAR MINISTERIE,

aan wie zich heeft gevoegd als burgerlijlke partij !

, wonende te
wonende te

verschenen in persoon

tegen:

Nr.

geboren te op ingeschreven te
.van Belgische nationaliteit, RRN:

vertegenwoordigd door meester advocaat te

De procureur des Konings vervolgt de beklaagde(n) als dader of mededader in de zin van artikel 66
van het strafwetboek voor de volgende strafbare feiten:

A verhuren, te huur of ter heschikking stellen, met het oog op bewoning, van woning of woonvorm
zonder aan de vereisten en normen te voldoen

als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt,
een woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 15 juli
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld
met toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben
verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning,

nameliik een wonine gelegen te beleend ten kadaster als 'huis'
onder met een opperviakte van
11a 73ca,

toebehorende aan William Lagrou om het te hebben aangekocht jegens en

bij akte verleden voor notaris te op 17 juni 2008,

(art.26§1,31° en 20§ 1 lid 1 Decreet 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode)
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Vanaf 1 januari 2021 inbreuk uitmakende op artikel 3.1 van de Viaamse Codex Wonen, strafbaar
gesteld door artikel 3.34 Viaamse Codex Wonen

1. te n de periode van 1 oktober 2017 tot 22 oktober 2019

ten nadele van geboren te ap

2. te in de periode van 1 oktober 2017 tot 5 november 2019

ten nadele van geboren te op

Beklaagde tevens gedagvaard teneinde zich overeenkamstig art. 42 en 43bis van het Strafwetboek te
haren veroordelen tot de bijzondere verheurdverklaring van hierna vermelde vermogensvoordelen
die zich bevinden in het patrimonium van de gedaagde, zijnde hetzi] de vermogensvoordelen die
rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, hetzij de goederen en waarden die in de plaats ervan zijn
gesteld, hetzij de inkomsten uit de belegde voordelen, waarbij de rechter, indien de zaken niet
kunnen worden gevonden in het vermogen van de beklaagde, de geldwaarde daarvan dient te ramen

(het equivalent bedrag), namelijk:

Berekening vermogensvoordeel:

Omuwille van billijkheidsredenen wordt er slechts gevorderd vanaf de maand van de vaststellingen
door de woondienst regio (d.1. juni 2019):

» Ten nadele van van 1 juni 2019 tot 1 oktober 2019 elke maand 220 EUR betaald = 4

maanden x 220 EUR = 880 EUR
s Ten nadele van van 1 juni 2019 tot 1 november 2019 elke maand 220 FUR betaald =5

maanden x 220 EUR = 1.100 EUR

Totaal vermogensvoordeel. 880 EUR + 1,100 EUR = 1.980 EUR

e e e

PROCEDURE

Gelet op de dagvaarding aan de heklaagde betekend op 4 maart 2022
De dagvaarding werd overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid te »p 8 maart 2022 met

als referentie

De zaak werd ingeleid op de zitting van 23 mel 2022,

Op de zitting van 23 mei 2022 werd akte verleend aan en van hun
burgerlijke partijstelling,
Aangezien de burgerlijke partijen die de nationaliteit hebben en de Nederlandse taal niet

spreken werd de zaak uitgesteld tot de zitting van 27 juni 2022 om te zorgen voor een tolk

voor de burgerlijke partijen.
De beklaagde werd op zitting vertegenwoordigd door zijn raadsman.

De zaak werd behandeld op de openbare terechtzitting van 27 juni 2022.
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De burgerlyke partijen en waren aanwezig en werden bigestaan door

tolk
De burgerlyke partijen werden gehoord in hun middelen.

Het openbaar ministerie werd gehoord in zijn vordering.

De beklaagde werd vertegenwoordigd door zijn raadsman die werd gehoord in haar middelen en
besluiten.

De rechtbank heeft kennis genomen van het dossier van rechtspleging.

1. OP STRAFGEBIED

1.1. DE FEITEN EN VOORGAANDEN

1.1.1. Op 23 juli 2019 werd de wooninspecteur via

gecontacteerd door ymwille van een vermoeden van misdrijf {(een
woning of kamer verhuren die niet voldoet aan de huidige minimale kwaliteitsnormen).
Bij een vooronderzoek op 18 juli 2019 doot werden meerdere

gebreken vastgesteld met acute gevaren op vlak van elektrocutie, ontploffing/brand en CO-nisico
(stukken 5 en 6).

1.1,2. Op 22 augustus 2019 begaf de Wooninspecteur vergezeld van
woningcontroleur bii het agentschap Wonen Viaanderen, zich naar het pand gelegen te

De wooninspecteur betrad de woning op basis van zijn bevoegdheden als officier van gerechtelijke
politie, hulpofficier van de procureur des Konings in geval van betrapping op heterdaad.

De inspecteurs namen telefonisch contact op met maar deze antwoordde niet

Zij verschaften zich de toegang tot het pand via de oprit. De achterdeur was niet gesloten.

Op het ogenblik dat zij het onderzoek startten werden zi) opgebeld door

Zij deelden mede dat zij de woning zouden onderzoeken wat betreft de woningkwaliteit,

Hij deelde telefonisch mede dat hij geen bezwaar had.,

Het pand betreft een hoekwoning met gelijkvioers en één verdieping met zadeldak.
Het pand kent de volgende indeling:

- gelijkvloers. keuken, badkamer, 2 woonkamers, 1 slaapkamer,

- tussenverdieping: 1 slaapkamer,

- 1° verdieping: overloop 4 slaapkamers.

De Wooninspecteur stelde gebreken vast en kende strafpunten als volgt toe.

- het gebouw (deel B technisch versiag) en die betrekking hebben op alle woonentiteiten

heeft 54 strafpunten op het technisch verslag (stukken 14 en 15). er werd onder andere vastgesteld
dat er geen dakisolatie was, dat er scheuren waren in de buitendakse schouwen, er waren scheuren

in de voorgevel, er werden ernstige stabiliteitsrisico’s aan de draagvloeren vastgesteld, er werden
verschillende gebreken wat de elektriciteit betreft vastgesteld met risico op elektrocutie, de
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toevoerleidingen van propaangas en van mazout naar de kachel waren onvoldoende bevestigd
tegen de muur, er was geen EPC voor de woning, de keuken en de voutekamer voldeden niet aan

de minimumhoogte van 220cm;

-de woning (deel C technisch verslag ) heeft 93 punten op het technisch verslag (stukken 15 tot 17):
er werd vastgesteld dat de woning niet uitgerust was met minstens één rookmelder per houwlaag,
er werd insijpelend vocht in een slaapkamer vastgesteld en opstijgend vocht in de keukenmuur,
aan de schouw in de woonkamer werd doorslaand vocht vastgesteld; bij alle ramen van de

woning werd verwering vastgesteld, aan verschillende ramen in de woning werden gebreken aan
rolluiken vastgesteld, aan keukenkasten en binnendeuren werd verwering vastgesteld, het plafond
in de keuken hing door, de trap naar de voutekamer was verweerd waarbij de eerste drie treden
verrot waren en openingen vertoonden, in een aantal slaapkamers was onvoldoende verluchting
mogelijk, wat betreft de mazout- en de houtkachel was er gevaar op CO-vergiftiging wegens het
ontbreken van een onafsluitbare verluchtingsrooster, aan de achtergevel kwamen delen van de
dakrand los (cf. omstandig verslag onbewoonbaarheid stukken 18 en 19, technische vaststellingen

stukken 20 tot 30),

Door de Wooninspecteur en de woningcontroleur werd vastgesteld dat de woning bewoond werd
door en door 'stukken 3 en 4),

Volgens de bevindingen van de Wooninspecteur voldeed de woning niet aan de normen van de
Vlaamse Wooncode en werd de woning verhuurd, te huur gesteld en/of ter beschikking gesteld.

Bij besluit van de hurgemeester van van 28 oktober 2019 werd de woning
angeschikt en onbewoonbaar verklaard.

1.1.3. Tijdens zijn verhoor verklaarde dat hij de _ wverknemers In het pand

liet wonen.
Hij ging niet regelmatig naar de woning. Hij ging nooit binnen,
De hetalingen van de huurgelden waren onregelmatig, Omdat hij de betalingen cash ontving en deze

niet altijd goed bijhield zullen zij wel gezegd hebben dat zij betaald hadden.
Op 11 februari 2020 werd een aanvraag ingediend voor een sloopvergunning. De sloop was

interessanter dan een renovatie,
De omgevingsvergunning voor het slopen van de woning werd door het college van burgemeester en

schepenen van bi) besluit van 30 april 2020 verleend.
Hij verklaarde dat hij niet in die mate op de hoogte was van de gebreken (stukken 90 en 91).

1.1.4. Op 30 september 2019 werd door de Wooninspecteur een herstelvordering opgesteld voor het
pand gelegen te

1.1.5. Op 12 mei 2021 ontving de woaninspecteur de melding dat de woning inmiddels gesloopt
werd (stukken 93 tot 95).

1.2, BEOORDELING VAN DE SCHULDVRAAG

1.2.1, Met ingang van 1 januari 2021 is de Viaamse Codex Wonen van toepassing.

Het boek 3 van de Vlaamse Codex Wonen handelt over woningkwaliteitshewaking.
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Het art 3 181 eerste hid van de Vlaamse Codex Wonen {voorheen art, 5§1 Vlaamse Wooncode)
bepaalt dat elke woning op de daarin vermelde vlakken moet voldoen aan de elementaire
velligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten, die door de Vlaamse regering nader bepaald
worden,

Overeenkomstig de nieuwe regelgeving zin de woonkwaliteitsnormen en de gebreken dezelfde maar
worden zij op een andere manier in aanmerking genomen

Het artikel 3.1 §1 derde lid van de VIaamse Codex Wonen luidt als volgt’

“Bif de nadere bepaling van de vereisten, vermeld in het eerste lid, en de vaststelling van de specifieke
en aanvullende veiligheidsnormen, vermeld in het tweede lid, hanteert de Vlaamse Regering een of
meer lijsten van mogelijke gebreken die onderverdeeld zijn in de volgende drie categorieén:

1° gebreken van categarie I: kleine gebreken die de levensamstandigheden van de bewoners negatief
beinvioeden of die potentieel kunnen uitgroeien tot ernstige gebreken;

2° gebreken van categorie II: ernstige gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners
negatief beinvioeden maar die geen direct gevaar vormen voor hun veiligheid of gezondheid,
waardoor de woning niet in aanmerking zou komen voor bewohing;

3° gebreken van categorie Ill: ernstige gebreken die mensonwaardige levensomstandigheden
veroarzaken of die een direct gevaar vormen voor de veiligheid of de gezondheid van bewoners,
waardoor de woning niet in aanmerking komt voor bewoning.

Het Besluit van de Vlaamse Regering tot uitvoering van de Vlaamse Codex van 2021 van 11
september 2020 (BS 8 december 2020) bepaalt in boek 3 de Woningkwaliteitsbewaking.

Het artikel 3.2 §1 van voormeld Besluit bepaalt dat de vereisten en normen waaraan elke woning
moet voldoen conform artikel 3.1 §1, van de Vlaamse Codex Wonen van 2021 vermeld zijn in de
modellen van het technisch verslag die opgenomen zijn in bijlage 4, 5 en 6, die bij dit besluit zijn

gevoegd,

1.2.2. Vanaf 1 januari 2021 wordt de strafbaarstelling in art. 3.34 Vlaamse Codex Wonen {voorheen
art. 20 §1, eerste lid Vlaamse Wooncode) omschreven als:

Als een niet-conforme of overbewoonde waning rechtstreeks of via tussenpersoon wordt verhuurd, te
huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, wordt de verhuurder, de eventuele
onderverhuurder of diegene die de woning ter beschikking stelt, gestraft met een gevangenisstraf van
zes maanden tot drie joar en een geldboete van 500 tot 25.000 euro of met een van die straffen

alleen’

Artikel 3.36 Viaamse Codex Wanen (voorheen art. 20§1, derde lid, 1° Vlaamse Wooncode) bepaalt:

‘Het misdrijf bedoeld in artikel 3.34 of 3.35, wordt gestraft met een geldhoete van 1000 tot 100 000
etro en met een gevangenisstraf van één jaar tot vijf jaar of met een van die straffen alleen in
volgende gevallen:

1°als van de betrokken activiteit een gewoonte wordt gemaakt,

2° als het een daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging
betreft, ongeacht of de schuldige de hoedanigheid van een leidend persoon heeft.’
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1.2.3. De nieuwe strafbaarstelling die vanaf 1 januari 2021 geldt moet beschouwd worden als een
mildere strafwet in de zin van artikel 2, tweede lid van het Strafwetboek

Dit houdt in dat overtreders zich vanaf die datum kunnen beroepen op de nieuwe strafbaarstelling
ook wanneer zij worden vervolgd voor misdrijven die voardien werden gepleegd.

(vel. T. Vandromme, D. Vermeir, Woningkwahteitshewaking volgens de Vlaamse Codex Wonen,
Intersentia 2020, 46-47)

De feiten van de tenlastelegging zoals omschreven in de dagvaarding vallen onder de bepalingen van
de Vlaamse Codex Wonen.

1.2.4. De boven vermelde categorieén (art. 3.1 §1 derde lid Vlaamse Codex Wonen} zijn terug te
vinden in de technische verslagen van het onderzoek van de kwaliteit van de woningen die werden

opgesteld door de woningcontroleur,
Deze verslagen bevatten de categorieen | tot en met IV die van toepassing waren onder de Vlaamse

Wooncode,

Onder de Vlaamse Codex Wonen worden die 4 categorieén teruggebracht tot 3 categorieén,
De gebreken van de categorie |V, volgens de Vlaamse Wooncode, zijn gebreken van categorie lil

onder de Vlaamse Codex Wonen.

De eerder lichte gebreken vallen onder de categorie 1. Deze gebreken leiden niet tot een
ongeschiktheid tenzij de woning meer dan 6 gebreken heeft van de categorie I. In dat geval zal de
woning automatisch behept zijn met een gebrek van de categorie Il.

Gebreken van de categorie Il zullen de ongeschiktheid van de woning met zich meebrengen.
Categorie lll heeft betrekking op gebreken die leiden tot de onbewoonbaarheid van de woning.
Gebreken die vroeger 9 of 15 strafpunten als gevolg hadden vallen onder categorie Il of Il

De rechthank is van oordeel dat gebreken die vaér 1 januari 2021 werden vastgesteld volstaan om te
oordelen of de woning al dan niet-conform is volgens de nieuwe regelgeving en of de feiten strafbaar

ziin

De strafmaat is dezelfde gebleven zodat de vraag naar de toepassing van de mildere strafwet zich op
dat punt niet stelt.

1.2.5, Wat betreft het moreel element van het misdrijf is minstens onachtzaamheid vereist, maar dit

volstaat.
Dit betekent dat de verhuurder een gebrek aan voorzichtigheid of voorzorg kan worden verweten

zonder dat vereist Is dat hij wetens en willens een gebrekkige woning heeft verhuurd.

Uit de vaststellingen van de wooninspecteur en het fotodossier blijkt dat de vastgestelde gebreken
aan het pand zeer ernstig waren en er niet zomaar van de ene op de andere dag zijn gekomen.
De vastgestelde gebreken zijn niet van toevallige aard,

Het gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid bestaat hierin dat de beklaagde heeft nagelaten te
controleren of de woning wel aan de woningkwaliteitsnormen voldeed en of zij wel verhuurd mocht

worden.
Het feit dat de huurders lange tijd geen melding gemaakt hehben van de vastgestelde gebreken doet
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hieraan geen afbreuk.
Het moreel element 1s voldoende bewezen.
1 2.6. De feiten van de tenlastelegging zijn voor de beklaagde voldoende bewezen

Hiervoor baseert de rechtbank zich op de vaststellingen van de Wooninspecteur (stukken 1 tot 4), de
technische verslagen (stukken 14 tot 19), het fotodossier (stukken 20 tot 40) en de verklaring van de

beklaagde

Uit de vaststellingen van de wooninspecteur en de technische verslagen blijkt voldoende dat de
woning totaal verouderd was en behept was met verschillende gebreken en derhalve ongeschikt en

onbewoonbaar was.

Dit heeft tenslotte geleid tot het besluit van de burgemeester van | /an 28
oktober 2019 dat de woning ongeschikt en onbewoonbaar werd verklaard.

1.3. BEOORDELING VAN DE STRAF EN STRAFMAAT

De verhuring van onbewoonbare panden houdt een zware inbreuk in op de veiligheid van de

bewoners en hun levenskwaliteit .
Uit de vaststellingen van de Wooninspecteur blijkt dat het totaal verouderde pand behept was met

ernstige gebreken.

De beklaagde diende zich bewust te zijn van zijn verphchtingen als verhuurder .

De verhuurde woningen moeten voldoen aan de vereisten van de Vlaamse Codex Wonen en mogen
enkel worden verhuurd aan de bewoners wanneer voldaan Is aan de minimumnormen van veiligheid,

gezondheid en woonkwaliteit

De rechtbank stelt vast dat de beklaagde met minimale kosten te maken het totaal verouderde pand

verder verhuurde am hieruit huurinkomsten te genereren
Hij diende te beseffen dat hij de geldende regelgeving moest respecteren wanneer hij een woning

verhuurt,
De verhuring vond al enige tijd plaats.

De straf moet worden bepaald gelet op de aard en de ernst van de feiten, de begeleidende
omstandigheden, de persoonlijkheid en het strafverleden van de beklaagde die reeds een aantal

keren voor verkeersmisdrijven werd veroordeeld.
De straftoemeting heeft niet enkel een vergeldingsfunctie maar becogt ook preventie,

Sinds de vastgestelde Inbreuken heeft de beklaagde het pand laten slopen.

De rechtbank is van oordeel dat een geldboete deels met uitstel een passende straf is voor
beklaagde,

2. DE VERBEURDVERKLARING

Het openbaar ministerie vordert bij toepassing van de artikelen 42 en 43bis Sw. de bijzondere

TR AT TR S A b EMn Ter e
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verbeurdverklaring voor het bedrag van 1.980,00 euro

2.1. De verbeurdverklaring van het bedrag van 880,00 euro ten nadele van

Er wordt voor de periode van 1 juni 2019 tot 1 oktober 2019 de verbeurdverklaring gevorderd van 4
maanden huur, namelijk 4 x 220,00 euro, nameljk 880,00 euro.

De beklaagde vordert om de verbeurdverklaring ongegrond te verklaren minstens te herleiden,

Omdat het pand in de gegeven omstandigheden niet mocht worden verhuurd heeft de beklaagde
rechtstreeks uit het bewezen verklaarde misdnjf een vermogensvoordeel gehaald

Dit vermogensvoordeel dient te worden verbeurd verklaard.

Het zou maatschappelyk onaanvaardbaar zijn dat de beklaagde enerzijds schuldig wordt bevonden
en gestraft maar dat hij anderzijds in het bezit wordt gelaten van de opbrengst die hij met de
misdrijven realiseerden

Het plegen van misdrijven mag niet lonen.

De vermogensvoardelen die rechtstreeks uit het bewezen verklaarde misdrijf werden verkregen,
konden niet in het vermaogen van de veroordeelde worden gevonden.

De geldwaarde ervan moet worden geraamd en de verbeurdverklaring heeft betrekking op het
daarmee overeenstemmend bedrag.

De burgerlijke partij verklaarde op de terechtzitting dat hij de huurgelden voor de
maanden juli tot oktober niet betaald had.

De eerste vaststellingen dateren van 12 juni 2019 door (stukken 7
tot 12).

Deze vaststellingen die meer dan duidellijk zijn worden in aanmerking genomen voor de bepaling van
het begin van de door de beklaagde genoten vermogensvoordelen

Eris geen reden om de huurgelden te herleiden wegens de minimale kosten voor waterverbruik die
door de beklaagde werd betaald tijdens de periode vanaf juni 2019.

De rechthank stelt vast dat de wettelijke voorwaarden voor de bijzondere verbeurdverklaring (art.
42,3° Sw. en 43bis Sw) vervuld zijn en spreekt de bijzondere verbeurdverklaring in hoofde van de
heklaagde uit voor een bedrag van 220,00 euro,

2.2. De verbeurdverklaring van het bedrag van 1.100,00 euro ten nadele van

Er wordt voor de periode van 1 juni 2019 tot 1 november 2019 de verbeurdverklaring gevorderd van
5 maanden huur, namelijk 5 x 220,00 euro, namelijk 1.100,00 euro.

De beklaagde vordert om de verbeurdverklaring ongegrond te verklaren minstens te herleiden

Omdat het pand in de gegeven omstandigheden niet mocht worden verhuurd heeft de beklaagde
rechtstreeks uit het hewezen verklaarde misdrijf een vermogensvoordeel gehaald.

Dit vermogensvoordeel dient te worden verbeurd verklaard.

Het zou maatschappelijk onaanvaardbaar zijn dat de beklaagde enerzijds schuldig wordt bevonden

I
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en gestraft maar dat hi) anderzijds in het bezit wordt gelaten van de opbrengst die hiy met de

misdnjven realiseerden
Het plegen van misdrijven mag niet lonen.

De vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het bewezen verklaarde misdrijf werden verkregen,
konden niet in het vermogen van de veroordeelde worden gevonden.
De geldwaarde ervan moet worden geraamd en de verbeurdverklaring heeft betrekking op het

daarmee overeenstemmend hedrag.

De eerste vaststellingen dateren van 12 juni 2019 door de (stukken 7
tot 12),

Deze vaststellingen die meer dan duidelijk zijn worden in aanmerking genomen voor de bepaling van

het begin van de periode gedurende dewelke de beklaagde vermogensvoordelen heeft genoten.
Er is geen reden om de huurgelden te herleiden wegens de minimale kosten voor waterverbruik die
door de beklaagde werd betaald tijdens de periode vanaf juni 2019.

De beklaagde stelde niet dat fijn huur niet betaald heeft.
De rechtbank stelt vast dat de wettelijke voorwaarden voor de bijzondere verbeurdverklaring (art
42,3° Sw. en 43bis Sw) vervuld zijn en spreekt de bijzondere verbeurdverklaring in hoofde van de

beklaagde uit voor een bedrag van 1.100,00 euro.

3. DE HERSTELVORDERING

De rechtbank stelt vast dat de herstelvordering zonder voorwerp is.

4. OP BURGERLIK GEBIED

4.1. De vordering van de burgerlijke partij

4.1.1. De burgerlijke partij vordert:
- een schadevergoeding van 6,000,00 euro

4.1.2. De vardering 1s ontvankelijk.

4.1.3. De incriminatieperiode betreft de periode van 1 oktober 2017 tot 22 oktober 2019, namelijk
een periode van 25 maanden.

De vastgestelde gebreken waren ernstig en hebben geleid tot de ongeschikt- en onbewoonbaar

verklaring van de woning,.
Door de bewezen verklaarde tenlastelegging heeft de burgerlijke parti) diverse angemakken en

mingenot ondergaan,
De door de burgerlijke partij geleden schade wordt in alle billijkheid bepaald op 1.000,00 euro.

Van het totaal bedrag van 1.320,00 euro dat verbeurd verklaard werd in hoofde van de beklaagde
wordt het bedrag van 220,00 euro toegewezen aan de burgerlijke partij.
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Het meer of anders gevorderde wordt als ongegrond afgewezen.

4.2, De vordering van de burgerlijke partij

4.2.1. De burgerlijke partij vordert
- een schadevergoeding van 6 000,00 euro

4.2,2, De vordering is ontvankelijk.

4.2.3. De incriminatieperiode hetreft de periode van 1 oktober 2017 tot 5 november 2019, namelijk
een periode van 26 maanden.

De vastgestelde gebreken waren ernstig en hebben geleid tot de ongeschikt- en

onbewoonbaarverklaring van de woning.
Door de bewezen verklaarde tenlastelegging heeft de burgerlijke part)j diverse ongemaklen en

mingenot ondergaan.
De door de burgerlijke partij geleden schade wordt in alle billjkheid bepaald op 1.040,00 euro.

Van het totaal bedrag van 1.320,00 dat verbeurd verkiaard werd in hoofde van de beklaagde wordt
het bedrag van 1.040,00 euro toegewezen aan de burgerlijke partij.

Het meer of anders gevorderde wordt als ongegrond afgewezen.

Voor zoveel als nodig worden de eventueel overige burgerlijke belangen overeenkomstig art, 4 al.2
van de voorafgaande titel van het Wetboek van strafvordering ambtshalve aangehouden .

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Gezien de artikelen van voormelde tenlasteleggingen, alsook de artikelen

- 2 en volgende Wet 15.06.1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken
- 182, 184, 185, 189, 190, 194 Wetboek van Strafvordering

- 38, 40, 42, 43, 43bis, 65 Sw.

-1,8 §1W. 29.06.1964,

-1 Wet 05.03.1952

-29 Wet 1.8 1985

Op tegenspraak ten aanzien van de beklaagde

OP STRAFGEBIED
Verklaart de feiten van de tenlastelegging voor de beklaagde bewezen.
Veroordeelt voor de bewezen verklaarde feiten van de tenlastelegging tot een

geldboete van 4.000,00 euro, namelijk 500,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen, deels met uitstel
zoals hierna bepaald.
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Aangezien de hoofdgevangenisstraf niet meer dan vi)f jaar gevangenis bedraagt en de beklaagde nog
geen veroordeling heeft ondergaan tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden of
tot een gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis van het
Strafwethoek en de opgelegde straf een voldoende waarschuwing zal uitmaken om het plegen van
andere of analoge misdrijven te voarkomen gelast dat

- de tenuitvoerlegging van bovenstaande geldhoete zal worden uitpesteld voor de duur van 3 jaar
met uitzondering van 2.000,00 euro effectief, namelijk 250,00 euro verhoogd met 70

opdeciemen.

mits de veroordeelde gedurende de proeftijd geen nieuw misdrijf pleegt dat de verocordeling

tot een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden zonder uitstel
of tot een gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99 his
Sw. ten gevolg heeft

Zegt voor recht dat bij niet betaling binnen de wettelijke termyn de geldboete zal kunnen vervangen
worden door een gevangenisstraf van 30 dagen.

Veroordeelt tot betaling van een bedrag van 200,00 euro, namelijk 25,00 euro
verhoogd met 70 opdeciemen, als bijdrage tot financiering van het Fonds voor slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en aan occasionele redders.

Vercordeelt tot betaling van de vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van
52,42 euro,
Veroordeelt tot betaling van een bedrag van 22,00 euro als bijdrage voor het

Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbi)stand .
Veroordeelt tot betaling van de gerechtskosten 294,77 euro.

BUZONDERE VERBEURDVERKLARING

Zegt voor recht dat de wettelijke voarwaarden voor de bijzondere verbeurdverklaring (artikelen
42,3° Sw. en 43bis Sw.) vervuld zijn en spreekt de bijzondere verbeurdverklaring uit in hoofde van
soor het bedrag van 220,00 euro en het bedrag van 1.100,00 euro, namelijk in

totaal 1.320,00 euro.

DE HERSTELVORDERING

Zegt voor recht dat de herstelvordering zonder voorwerp is,

OP BURGERLUK GEBIED
Verklaart de vordering van de burgerhjke partij ontvankelijk en als volgt gegrond.
Veroordeelt om aan te betalen het bedrag van 1.000,00 euro.

Zegt voor recht dat een bedrag van 220,00 euro dat verbeurd verklaard werd in hoofde van
wordt toegewezen aan de burgerlijke partij

Wijst het meer of anders gevorderde af als ongegrond
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Verklaart de vordering van de burgerlijke partij ontvankehjk en als volgt gegrond.
Veroordeelt om aan te betalen het bedrag van 1.040,00 euro.

Zeet vaor recht dat een bedrag van 1.040,00 euro dat verbeurd verklaard werd in hoofde van
wordt toegewezen aan de burgerlijke partij

Wijst het meer of anders gevorderde af als ongegrond.

Houdt de eventuele overige burgerlijke belangen overeenkomstig artikel 4 al. 2 van de voorafgaande

titel van het Wethoek van Strafvordering ambtshalve aan .

Alles wat voorafgaat gebeurde in openbare terechtzitting in het Nederlands overeenkomstig de
bepalingen van de wet op het gebruik van talen in gerechtszaken.

Aldus uitgesproken te Kortrijk, in het gerechtsgebouw, in de openbare zitting van de ZEVENTIENDE

KAMER, op heden zesentwintig september tweeduizend en twee&ntwintig.

Aanwezig ; , alleenzetelend rechter
, substituut-Procureur des Konings,
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