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KAMER MET EEN RECHTER, RECHTSPREKENDE IN CORRECTIONELE ZAKEN
Gezien de processtukken
In de zaak van.
HET OPENBAAR MINISTERIE,

aan wie zich heeft gevoegd als burgerlijke partij :

WOONINSPECTEUR, met kantoren te 1000 Brussel, Havenlaan 88 bus 22,
woonstkeuze doend bij haar raadsman

vertegenwoordigd door meeste! oco meester |
advocaat te

tegen:

Nr.
geboren te op ingeschreven te
. van Beigische nationaliteit, RRN
vertegenwoordigd door Mr. advocaat te
Nr.
geboren te op ingeschreven te
van Belgische nationaliteit, RRN:

vertegenwoordigd door Mr. advocaat te

De procureur des Konings vervolgt de beklaagde(n) als dader of mededader in de zin van artikel 66
van het strafwetboek voor de volgende strafbare feiten

A. een woning of specifieke woonvorm die niet voldoet aan de vereisten van artikel 5 § 1 Viaamse
Wooncode verhuren, te huur stellen of ter beschikking stellen met verzwarende omstandigheden

als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt,
een woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 15 juli
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld
met toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben
verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning,

namelijk twee woonentiteiten in een pand gelegen te bekend ten
kadaster als "huis" onder met een
oppervlakte van 1a 80ca,
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toebehorende aan de huwgemeenschap voor de geheelheid in volle
eigendom om het te hebben aangekocht jegens en bij akte verleden
voor notaris te >p 11 oktober 2007

(art.281,31°,en208§ 1 id 1 Decreet 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode)
met de omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt.
(art. 20 § 1 lid 3, 1° Decreet 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode)

Vanaf 1 januari 2021 inbreuk uitmakende op artikel 3.1 van de Vlaamse Codex Wonen, strafbaar
gesteld door artikel 3.36, 1° Vlaamse Codex Wonen.

1te In de periode van 17 junit 2019 tot en met 1 augustus 2019

door ten nadele van geboren te op

woning 0

2te in de periode van 17 juni 2019 tot en met 5 november 2019

door ten nadele van geboren te op
ten nadele van. geborente’ op

woning 0001

PROCEDURE

Gelet op de dagvaarding aan de eerste en tweede beklaagde betekend op 7 oktober 2021.
De dagvaarding werd overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid op 18 oktober 2021

met als referentie

De zaak werd ingeleid op de zitting van 13 december 2021.
Op de zitting van 13 december 2021 werden de conclusietermijnen bepaald en werd de zaak voor

behandeling vastgesteld op de zitting van 25 april 2022
De zaak werd op de zitting van 25 april 2022 uitgesteld tot de zitting van 27 jun1 2022 om drie

lopende zaken samen te behandelen.
De zaak werd behandeld op de openbare terechtzitting van 27 juni 2022.

De wooninspecteur werd vertegenwoordigd door ziyn raadsman en werd gehoord in zijn middelen en

besluiten.
Het openbaar ministerie werd gehoord in zijn middelen.
De eerste en tweede beklaagden werden vertegenwoordigd door hun raadsman die werd gehoord in

zijn middelen en besluiten

Partijen maakten geen bezwaar dat alle besluiten in de debatten mogen blyven.
De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging.

Wy O g e ey <) W G
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o whfureens Vb i

1.0P STRAFGEBIED

1.1, DE FEITEN EN VOORGAANDEN

1.1.1. Op 14 augustus 2019 begaf de Wooninspecteur /ergezeldvan
woningcontroleur bij het agentschap Wonen Vlaanderen, zich naar het pand gelegen te
na melding door de Woondienst Regio omwille vaneen

vermoeden van misdrijf (een woning of kamer verhuren die niet voldoet aan de minimale
kwaliteitsnormen).

Aan de bewoners van het pand werd door middel van de dienstkaart hun naam, hoedanigheid en het
doel van hun komst meegedeeld.

Na de voorafgaande en schriftelijke toestemming van werd de woning
onderzocht om de nodige vaststellingen te doen.

- e

Het pand betreft een gesloten bebouwing met een kelder, gelijkvloers, 1%¢ verdieping en zolder

onder zadeldak.

Het pand kent de volgende indeling:

- gelijkvioers: een overdekte doornt/garage naar een achterliggend garagecomplex en daarnaast
een zelfstandige woning met woonkamer, keuken, badkamer en toegang tot de kelder,

- 1* verdieping omvat een zelfstandige woning met woonkamer, 2 slaapkamers, een keuken, een »
badkamer en een overloop en traphal naar het gelijkvioers en de niet ingerichte zolderverdizping. »

De Wooninspecteur stelde gebreken vast en kende strafpunten als volgt toe:

- het gebouw (deel B technisch verslag) heeft 45 strafpunten op het technisch verslag. er werden
onder andere de volgende gebreken vastgesteld: in de loods achteraan waren sporen van [
vochtschade en de stabiliteit van de dragende balken was aangetast, in de entiteit met het
busnummer 0 werden gebreken aan de elektriciteit vastgesteld zoals de niet correcte
plaatsing van het lichtpunt in de badkamer, de aftakking van de elektrische installatie in de i
keuken met risico op overbelasting met mogelijke kortsluiting, in de entiteit met busnummer 1 ’
werden loshangende stopcontacten vastgesteld, aftakking van de elektrische installatie met risico
op overbelasting van het circuit met mogelijke kortsluiting, in de entiteit met het busnummer 0 .
werd voor de aansluiting van het gasfornuis een type slang gebruikt die enkel voor komforen
mag gebruikt worden en die moet vervangen worden, de hoofdkraan van het water is enkel
toegankelijk via de entiteit op het geljkvloers, er is geen dakisolatie aanwezig (stukken 1 tot 4,

10)

- woning 0/1 gelijkvioers (deel C technisch verslag) heeft 58 strafpunten op het technisch verslag; er
werden onder andere de volgende gebreken vastgesteld: verweerde ramen aan de voorgevel,
beperkte verzakkingen van de vloer in de leefruimte, de kelder stond onder water, geen
mogelijkheid om op een veilige manier een verwarmingstoestel in de woonkamer te plaatsen, de
ramen in de leefruimte konden niet worden geopend en er was geen mogelijkheid tot
rechtstreekse verluchting met de buitenlucht, in de badkamer is er een verhoogd risico op CO-
vergiftiging, er is geen dubbele beglazing voorzien, de woning beschikt niet over een brand-
detectiesysteem of voldoende rookmelders (stukken 1 tot 4,11 en 12)

- woning 1/1¢ verdieping (deeI'C technisch verslag) heeft 40 strafpunten op het technisch verslag: er



Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen - afdeling Kortrijk — dossiernummer: 21K001635 pS5

werden onder andere volgende gebreken vastgesteld: in de slaapkamer links vooraan is er
insijpelend vocht en er werden verhoogde vochtwaarden vastgesteld, de ramen zijn verweerd;
schimmelvorming rond het bad aanwezig; dakvioeren in de slaapkamers, de leefruimte en de
badkamer zijn verweerd, trap naar de eerste verdieping naar de zolder is steil en de aantreden
zijn zeer kort, de disfunctie van het spoelsysteem van het toilet in de badkamer zorgt ervoor
dat het water voortdurend doorsijpelt, er is geen borstwering op de randen van het plat dak,
niet alle ramen zin voorzien van dubbele beglazing, de woning beschikt niet over een brand-
detectiesysteem of voldoende rookmelders (stukken 1 tot 4, 15 en 16)

Op het ogenblik van de vaststellingen was de woning 0 op het gelijkvloers niet bewoond
Binnen in het pand waren er duidelijke tekenen dat het pand vroeger werd bewoond.
De vorige bewoner was vertrokken.

Door de Wooninspecteur en de woningcontroleur werd vastgesteld dat de woning 1 (verdieping)
werd bewoond.

Volgens de bevindingen van de wooninspecteur voldeed de woonentiteit O niet aan de normen van
de Vlaamse Wooncode.

De woning 0001 voldeed niet aan de normen van de Vlaamse Wooncode en werd verhuurd, te huur
gesteld en/of ter beschikking gesteld.

Er werd een inbreuk in de zin van artikel 6.1.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
vastgesteld

1.1.2. Tijdens zijn verhoor verklaarde 1at hij in het pand woonde sinds mei 2018. Hij kon
geen huurcontract voarleggen. Hij woonde er eerst met die een huurcontract had. Sinds
januari 2019 woont hij er samen met zijn an hun 2 kinderen.
Hij verklaarde sinds februari 2019 geen huurgeld meer te betalen omdat hij geen huurcontract kreeg
De eigenaar deelde hem mede dat hij het pand moest verlaten omdat hij dit wilde
renoveren.

stelde dat hij problemen had met de woning, er was veel vocht en de kelder stond
onder water, zijn dochter was vaak ziek en waren ook problemen met beestjes die overal zaten en

hen beten
De bewoner op het gelijkvloers woonde er sinds een maand niet meer (stukken 28 en 29).

1.1.3. Op 24 september 2019 werd door de Waoninspecteur een herstelvordering opgesteld voor het
pand gelegen te

1 1.4. Bij besluit van 14 oktober 2019 van de burgemeester van werd de woning
gelegen te en de woning gelegen te
ongeschikt en onbewoonbaar verklaard (stukken 58 tot 63).

1.1.5. Tijdens zijn verhoor verklaarde dat hij dacht dat de woning 0001 in orde was
aangezien hij destijds een conformiteitsattest ontving.

Er werd met een huurcontract afgesloten op 1 mei 2018. Er werd afgesproken dat zj
geen huurwaarborg moesten betalen en dat zi) in ruil het appartement zouden opfrissen.

Hij verklaarde nooit in de woning te zijn geweest toen de bewoners er woonden. Misschien was hij er
toch even binnen geweest maar niet om te controleren of alles in orde was.

T e S
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De huur werd vanaf het begin niet betaald.
De huurder werd verschillende keren aangemaand tot betaling en werd verzocht om het pand te
verlaten (stukken 33 tot 41)

1 1.6. Tiydens haar verhoor verklaarde dat

projectontwikkelaar is en dat hij woningen koopt en verkoopt.

Zyy stelde nootit in de woning te te ziyn geweest en niet te weten of ziy de woning zouden
verhuren of verkopen

Zij wist niet of de woningen op het gelijkvloers en de eerste verdieping verhuurd werden (stukken 77

en 78).

1 1.7. Tijdens een aanvullend verhoor op 4 december 2020 verklaarde dat de werken
een maand geleden waren gestart en dat de oplevering voorzien was op 15 december 2020.

Hij had geen architect geraadpleegd omdat hij de werken zelf ging doen

Bij de aankoop wist hij niet dat de woning niet mocht onderverdeeld worden in twee
appartementen. Hij was van plan om het huis als één woongelegenheid te verhuren (stukken 82 tot

84).

1.1 8 Op 27 januari 2021 werd door wooninspecteur rergezeld van
wooninspecteur op verzoek van ter plaatse gegaan om de uitvoering
van de werken te controleren.

Er werd vastgesteld dat de woningen 0 en 0001 nog een aantal gebreken vertoonden waardoor deze
ongeschikt en onbewoonbaar waren.

Er werd vastgesteld dat er in de woning nog twee badkamers aanwezig waren en twee aparte tellers
voor de woonentiteit (stukken 100 tot 116).

1 1.9. Op 8 maart 2021 werd door de wooninspecteur een proces-verbaal van inlichting opgemaakt
(stukken 117 en 118)

1.1.10 Op 28 juni 2021 werd door wooninspecteur vergezeld van wooninspecteur
op verzoek van ter plaatse gegaan om de uitvoering van de werken te

controleren.

Er werd vastgesteld dat woning O geen gebreken vertoonde en conform was.

De woning 0001 vertoonde verschillende gebreken en was ongeschikt en onbewoonbaar.

Er werd vastgesteld dat de woning voor 1987 gebruikt werd voor twee woongelegenheden waar er

voorafgaand geen bewoning was,

De aanwezigheid van 2 badkamers, twee aparte boilers en twee aparte tellers wijst op 2 zelfstandige

woonentiteiten.

De wooninspecteur stelde vast dat de woonentiteiten 0 en 0001 niet conform zijn met de bepalingen

van de Vlaamse Codex Wonen

1.2. BEOORDELING VAN DE SCHULD

1.2,1. Met ingang van 1 januari 2021 1s de Vlaamse Codex Wonen van toepassing.

Het boek 3 van de Vlaamse Codex Wonen handelt over woningkwaliteitsbewaking.
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Het art. 3 1 §1 eerste lid van de Vlaamse Codex Wonen (voorheen art. 5§81 Vlaamse Wooncode)
bepaalt dat elke woning op de daarin vermelde viakken moet voldoen aan de elementaire
velligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten, die door de Vlaamse regering nader bepaald
worden,

Overeenkomstig de nieuwe regelgeving zyn de woonkwaliteitsnormen en de gebreken dezelfde maar
worden zij op een andere manier in aanmerking genomen.

Het artikel 3 1. §1 derde lid van de Viaamse Codex Wonen luidt als volgt

“Bij de nadere bepaling van de vereisten, vermeld in het eerste lid, en de vaststelling van de specifieke
en aanvullende vethgheidsnormen, vermeld in het tweede lid, hanteert de Viaamse Regering een of
meer lijsten van mogelijke gebreken die onderverdeeld ziin in de volgende drie categorieén:

1° gebreken van categorie I: kleine gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners negatief
beinvioeden of die potentieel kunnen uitgroeien tot ernstige gebreken;

2° gebreken van categorie Il: ernstige gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners
negatief beinvioeden maar die geen direct gevaar vormen voor hun veiligheid of gezondheid,
waardoor de woning niet in aanmerking zou komen voor bewoning;

3° gebreken van categorie llI: ernstige gebreken die mensonwaardige levensomstandigheden
veroorzoken of die een direct gevaar vormen voor de velligheid of de gezondheid van bewoners,
waardoor de woning niet in aanmerking komt voor bewoning

Het Besluit van de Vlaamse Regering tot uitvoering van de Vlaamse Codex van 2021 van 11
september 2020 (BS 8 december 2020) bepaalt in boek 3 de Woningkwaliteitsbewaking.

Het artikel 3.2 §1 van voormeld Besluit bepaalt dat de vereisten en normen waaraan elke woning
moet voldoen conform artikel 3.1 §1, van de Vlaamse Codex Wonen van 2021 vermeld zyn in de
modellen van het technisch verslag die opgenomen zin in bijlage 4, 5 en 6, die bij dit besluit zin
gevoegd.

1.2.2. Vanaf 1 januari 2021 wordt de strafbaarstelling in art 3.34 Vlaamse Codex Wonen (voorheen
art. 20 §1, eerste lid Vlaamse Wooncode) omschreven als:

‘Als een niet-conforme of overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon wordt verhuurd, te
huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, wordt de verhuurder, de eventuele
onderverhuurder of diegene die de woning ter beschikking stelt, gestraft met een gevangenisstraf van
zes maanden tot drie jaar en een geldboete van 500 tot 25.000 euro of met een van die straffen

alleen.’

Artikel 3.36 Vlaamse Codex Wonen (voorheen art. 2081, derde lid, 1° Vlaamse Wooncode) bepaalt:

‘Het misdryf bedoeld in artikel 3.34 of 3.35, wordt gestraft met een geldboete van 1000 tot 100 000
euro en met een gevangenisstraf van één jaar tot vijf jaar of met een van die straffen alleen in
volgende gevallen: '

1°als van de betrokken activitert een gewoonte wordt gemaakt,

2°als het een daad van deelneming aan de hoofd- of bijfkomende bedrijvigheid van een vereniging
betreft, ongeacht of de schuldige de hoedanigheid van een leidend persoon heeft ’
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1.2 3 De nieuwe strafbaarstelling die vanaf 1 januari 2021 geldt moet beschouwd warden als een
mildere strafwet in de zin van artikel 2, tweede hid van het Strafwetboek

Dit houdt in dat overtreders zich vanaf die datum kunnen beroepen op de nieuwe strafbaarstelling
ook wanneer zi) worden vervolgd voor misdrijven die voordien werden gepleegd.

(Vgl T.Vandromme, D. Vermeir, Woningkwaliteitsbewaking volgens de Viaamse Codex Wonen,
Intersentia 2020, 46-47)

De feiten van de tenlastelegging zoals omschreven in de dagvaarding vallen onder de bepalingen van
de Vlaamse Codex Wonen

1 2.4, De boven vermelde categorieén (art. 3 1 §1 derde lid Vlaamse Codex Wonen) zijn terug te
vinden in de technische verslagen van het onderzoek van de kwaliteit van de woningen die werden
opgesteld door de woningcontroleur.

Deze verslagen bevatten de categorieén | tot en met |V die van toepassing waren onder de Vlaamse
Wooncode.

Onder de Viaamse Codex Wonen worden die 4 categoneén teruggebracht tot 3 categorieen.
De gebreken van de categorie IV, volgens de Vlaamse Wooncode, zijn gebreken van categorie 11l
onder de Viaamse Codex Wonen.

De eerder lichte gebreken vallen onder de categorie | Deze gebreken leiden niet tot een
ongeschiktheid tenzij de woning meer dan 6 gebreken heeft van de categorie |. In dat geval zal de
woning automatisch behept zijn met een gebrek van de categorie II.

Gebreken van de categorie Il zullen de ongeschiktheid van de woning met zich meebrengen.
Categorie Ill heeft betrekking op gebreken die leiden tot de onbewoonbaarheid van de woning.
Gebreken die vroeger 9 of 15 strafpunten als gevolg hadden vallen onder categorie 1l of Il

De rechtbank is van cordeel dat gebreken die voor 1 januari 2021 werden vastgesteld volstaan om te
oordelen of de woning al dan niet-conform is volgens de nieuwe regelgeving en of de feiten strafbaar

zijn.

1.2.5 Wat betreft het moreel element van het misdrijf is minstens onachtzaamheid vereist, maar dit

volstaat
Dit betekent dat de verhuurder een gebrek aan voorzichtigheid of voorzorg kan worden verweten

zonder dat vereist is dat hij wetens en willens een gebrekkige woning heeft verhuurd.

Uit de vaststellingen van de wooninspecteur en het fotodossier blijkt dat de vastgestelde gebreken
aan het gebouw en de woonentiteiten ernstig waren en er niet zomaar van de ene op de andere dag
zijn gekomen.

De vastgestelde gebreken zijn niet van toevallige aard.

De eerste beklaagde die beroepshalve voldoende vertrouwd is met onroerend goed kan niet
voorhouden dat hij onwetend was en was voldoende op de hoogte van de toestand van het pand.
Hij verklaarde naar de woning te gaan als er problemen waren, soms was dit wekelijk soms jaarlijks

(stuk 82)

Het gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid bestaat hierin dat de beide beklaagden hebben nagelaten

T I
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te controleren of de woningen wel aan de woningkwaliteitsnormen voldeden en of zij wel verhuurd
mochten worden.

Het moreel element is voldoende bewezen
1.2.6. De feiten 1 en 2 van de tenlastelegging zijn voor de beklaagden voldoende bewezen

Hiervoor baseert de rechtbank zich op de vaststellingen van de Wooninspecteur (stukken 1 tot 4), de
technische verslagen (stukken 9 tot 19), het fotodossier (stukken tot 20 tot 27), de verklaring van
stukken 28 en 29) en de verklaringen van de beklaagden {stukken 75 tot 84)

Uit de vaststellingen van de technische verslagen blijkt voldoende dat het gebouw en de
woonentiteiten totaal verouderd waren en behept waren met verschillende gebreken en derhalve
ongeschikt en onbewoonbaar waren.

Dit heeft geleid tot het besluit van 14 oktober 2019 van de burgemeester van de stad lzegem waarbij
de woning gelegen te an de woning gelegen te
ongeschikt en onbewoonbaar werd verklaard (stukken 58 tot 63)

De verzwarende omstandigheid van de gewoonte is niet bewezen.
De beperkte incriminatieperiode voor twee woonentiteiten in hetzelfde pand laat de rechtbank niet
toe te besluiten dat de beklaagden van betrokken activiteit een gewoonte hebben gemaakt.

Na de vaststellingen hebben de beklaagden nuttige initiatieven genomen met het oog op het
vrijmaken van de woonentiteiten en de renovatie ervan.

1.3. BEOORDELING VAN DE STRAF EN STRAFMAAT

De verhuring van onbewoonbare panden houdt een zware inbreuk in op de veiligheid van de
bewoners en hun levenskwaliteit .

Uit de vaststellingen van de Wooninspecteur blijkt dat de totaal verouderde panden behept waren
met ernstige gebreken.

De beklaagden dienden zich bewust te zijn van hun verplichtingen als verhuurder .

De verhuurde woningen moeten voldoen aan de vereisten van de Vlaamse Codex Wonen en mogen
enkel worden verhuurd aan de bewoners wanneer voldaan is aan de mimmumnormen van veiligheid,
gezondheid en woonkwaliteit

De rechtbank stelt vast dat de beide beklaagden zonder ook maar enige kost te maken de totaal
verouderde panden verder verhuurden met de bedoeling hieruit huurinkomsten te genereren.

Zij dienden te beseffen dat zi) de geldende regelgeving moesten respecteren wanneer zij een woning
verhuren.

De verhuring vond al enige tijd plaats.

De straf moet worden bepaald gelet op de aard en de ernst van de feiten, de begeleidende
omstandigheden, de persoonhjkheid van de beklaagden, het beperkt strafregister van de eerste
beklaagde en het blanco strafregister van de tweede beklaagde.

De straftoemeting heeft niet enkel een vergeldingsfunctie maar beoogt ook preventie.

Tt
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Sinds de vastgestelde inbreuken hebben de beklaagden nuttige initiatieven genomen met het oog op
de vriymaking van de woningen en de renovatie ervan.
Aan het gevorderde herstel (cf. infra) werd niet voldaan

De rechtbank is van oordeel dat een geldboete deels met uitstel een passende straf is voor de beide

beklaagden.
De straf zal hen de ernst van de feiten doen inzien en zal hen ervan weerhouden om identieke ferten

te plegen.

2. DE HERSTELVORDERING

2.1 Op 24 september 2019 werd door de Wooninspecteur een herstelvordering opgesteld voor het
pand gelegen te

Hij vordert de herstelvordering ontvankelijk en gegrond te verklaren en gedaagden in solidum de ene
bij gebreke aan de andere om het onroerend goed gelegen te kadastraal gekend onder

wvegens de stedenbouwkundige
inbreuken een andere bestemming te geven, dan wel te slopen (tenzij de sloop op grond van
wettelijke, decretale of reglementaire bepalingen verboden is), overeenkomstig de bepalingen VCRO,
bij het bekomen van een omgevingsvergunning het onroerend goed en de erin gelegen woning(en)
conform te maken in de zin van de Vlaamse Codex Wonen (artikel 3.1) en zonder dat er
overbewoning is

Dit binnen een uitvoeringstermijn van 10 maanden vanaf de datum van het tussen te komen vonnis
onder verbeurte van een dwangsom van 150,00 euro per veroordeelde per dag vertraging en met de
uitdrukkelijke uitsluiting van de dwangsomtermijn van artikel 1385his, 4° lid Ger.W.

Uitdrukkelijk machtigine te verlenen aan de Wooninspecteur en aan het college van burgemeester en
schepenen van om.

- het gevorderd herstel ambtshalve uit te voeren voor het geval de veroordeelde in gebreke zou
blijven en de kosten te verhalen op de veroardeelden in solidum;
- de kosten van gebeurlijke herhuisvesting te verhalen op de veroordeelden in solidum.

De veroordeling op grond van de herstelvordering uitvoerbaar bij voorraad te verklaren spijts
eventueel verstek en ondanks eventuele rechtsmiddelen zonder mogelijkheid tot borgstelling en met
uitsluiting van het vermogen van kantonnement.

2.2. Uit het navolgend proces-verbaal d.d. 28 juni 2021 blykt dat by navraag bij de gemeente
betreffende de vergunde toestand er geen vergunningen bekend zijn voor het pand.

Utt de bevolkingshistoriek blijkt dat het pand rond het jaar 1987 gebruikt werd voor 2
woongelegenheden waar voorafgaand geen bewoning was.

De opdeling dateert van na de inwerkingtreding van het gewestplan Er werden fysieke werken
uitgevoerd om het pand in te delen in 2 woongelegenheden. De woongelegenheden zijn fysiek van
elkaar gescheiden en hebhen hun eigen badkamer en sanitair.

Hiervoor is geen vergunning bekend.
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Het bewijs ligt niet voor dat de beklaagden bij toepassing van artikel 4.2.1, 7° Vlaamse Codex
Ruimteliyke Ordening over een omgevingsvergunning beschikken voor het opsplitsen van een woning
of In een gebouw het aantal woongelegenheden die hoofdzakelijk bestemd zijn voor de huisvesting
van een gezin of alleenstaande te wijzigen, ongeacht of het gaat om een eengezinswoning, een
etagewoning, een flatgebouw, een studio of een al dan niet gemeubileerde kamer.

De heklaagden leveren niet het bewis dat het gevorderde herstel werd uitgevoerd.

De overtreder of de veroordeelde die het herstel uitvoert moet dit melden aan de wooninspecteur
en het college van burgemeester en schepenen
Pas na de melding van herstel zal de Vlaamse woonimnspectie ter plaatse controleren

De herstelvordering werd afdoende gemativeerd op grond van de elementaire veiligheids-,
gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten

Z)j stemt overeen met de wettelijke bepalingen en is kennelijk niet onredelik.

De herstelvordering is gegrond.

Rekening houdend met de reeds genoten periode wordt de termijn om herstelwerkzaamheden uit te
voeren bepaald op 10 maanden.

De rechtbank bepaalt tevens een dwangsom van 100,00 euro per dag vertraging in de uitvoering van
de herstelwerkzaamheden voor de beklaagden met uitsluiting van artikel 1385bis, 4° lid Ger.W.

De dwangsom zal de beklaagden ertoe aanzetten om binnen de bevolen termijn de
herstelwerkzaamheden uit te voeren.

De Wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van worden
gemachtigd om het gevorderde herstel ambtshalve uit te voeren voor het geval de beklaagden in
gebreke zouden blijven en om de kosten op hen te verhalen.

Om de verdere vertraging in de uitvoering van herstel te vermijden wordt het vonnis uitvoerbaar
verklaard bij voorraad.

Er is geen reden om de kosten van de herhuisvesting te verhalen op de beklaagden.

Voor zoveel als nodig worden de burgerlijke belangen overeenkomstig art. 4 al.2 van de
voorafgaande titel van het Wetboek van strafvordering ambtshalve aangehouden .

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Gezien de artikelen van voormelde tenlasteleggingen, alsook de artikelen

- 2 en volgende Wet 15.06.1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken
- 182, 184, 185, 189, 150, 194 Wetboek van Strafvordering
- 38, 40, 65 Sw.
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-1,881W.29.06.1964.
- 1Wet 05.03 1952
-29 Wet 1.8.1985

OP STRAFGEBIED

Op tegenspraak ten aanzien van de eerste beklaagde

Verklaart de feiten 1 en 2 van de tenlastelegging voor de beklaagde met uitzondering
dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt, bewezen.

Veroordeelt de beklaagde roor de bewezen verklaarde feiten van de tenlastelegging
toteen geldboete van 4.000,00 euro, namelijk 500,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen deels met
uitstel zoals hierna bepaald.

Aangezien de hoofdgevangenisstraf niet meer dan vijf jaar gevangenis bedraagt en de beklaagde nog
geen veroordeling heeft ondergaan tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden of
toteen gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis van het
Strafwetboek en de opgelegde straf een voldoende waarschuwing zal uitmaken om het plegen van
andere of analoge misdrijven te voorkomen gelast dat

- de tenuitvoerlegging van bovenstaande geldboete zal uitgesteld worden voor de duur van
drie jaar met uitzondering van 2.000,00 euro, namelijk 250,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen

mits de veroordeelde gedurende de proeftijd geen nieuw misdnjf pleegt dat de veroordeling

tot een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden zonder uitstel
of tot een gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis Sw.
ten gevolge heeft.

Zegt voor recht dat bij niet betaling van de geldboete binnen de wetteljke termijn deze zal kunnen
vervangen worden door een gevangenisstraf van 30 dagen.

Veroordeelt om een bedrag van 200,00 euro, namelijk 25,00 euro verhoogd met 70
opdeciemen, te betalen als bijdrage tot financiering van het Fonds voor slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en aan occasionele redders.

Veroordeelt | tot betaling van de vergoeding voor beheerskosten in strafzakenvan
52,42 euro .
Veroordeelt tot betaling van een bedrag van 22,00 euro als bijdrage voor het

Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand .

Op tegenspraak ten aanzien van de tweede beklaagde

Verklaart de feiten 1 en 2 van de tenlastelegging voor de beklaagde met
urtzondering dat van de betrokken actwviteit een gewoonte werd gemaakt, bewezen.

Veroordeelt de beklaagde voor de hewezen verklaarde feiten van de
tenlastelegging tot een geldboete van 4.000,00 euro, namelijk 500,00 euro verhoogd met 70
opdeciemen deels met uitstel zoals hierna hepaald.
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Aangezien de hoofdgevangenisstraf niet meer dan vijf jaar gevangenis bedraagt en de beklaagde nog
geen veroordeling heeft ondergaan tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden of
tot een gelykwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis van het
Strafwetboek en de opgelegde straf een voldoende waarschuwing zal uitmaken om het plegen van
andere of analoge misdriven te voorkomen gelast dat:

- de tenuitvoerlegging van bovenstaande geldboete zal uitgesteld worden voor de duur van
drie jaar met uitzondering van 1.600,00 euro, namelijk 200,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen

mits de veroordeelde gedurende de proeftijd geen nieuw misdrijf pleegt dat de veroordeling
tot een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden zonder uitstel
of tot een gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis Sw.

ten gevolge heeft.

Zegt voor recht dat bij niet betaling van de geldboete binnen de wettelijke termijn deze zal kunnen
vervangen worden door een gevangenisstraf van 30 dagen.

Veroordeelt om een bedrag van 200,00 euro, namelijk 25,00 euro verhoogd met
70 opdeciemen, te betalen als bijdrage tot financiering van het Fonds voor slachtoffers van
opzetteljke gewelddaden en aan occasionele redders.

Veroordeelt tot betaling van de vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van
52,42 euro.

Veroordeelt ot betaling van een bedrag van 22,00 euro als bijdrage voor het
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand .

gerechtskosten

Veroordeelt en solidair tot betaling van de gerechtskosten begroot
op 293,35 euro.

DE HERSTELVORDERING

Verklaart de herstelvordering wat betreft het pand gelegen te
ontvankelijk en als volgt gegrond.

Beveelt de eerste beklaagde en de tweede beklaagde om het

onroerend goed gelegen te kadastraal gekend onder
vegens de stedenbouwkundige inbreuken een andere bestemming te

geven, dan wel te slopen (tenzi] de sloop op grond van wettelijke, decretale of reglementaire
bepalingen verboden is), overeenkomstig de bepalingen VCRO.

Beveelt dat de eerste beklaagde en de tweede beklaagde 21y het
bekomen van een omgevingsvergunning het onroerend goed en de erin gelegen woning(en) conform
moeten maken in de zin van de Vlaamse Codex Wonen {artikel 3.1} en zonder dat er overbewoning

is.
en dit binnen een termijn van 10 maanden vanaf de hetekening van het huidig vonnis.

Zegt voor recht dat op vordering van de Wooninspecteur en/of het college van burgemeester en
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schepenen van door de veroordeelden en een
dwangsom zal worden verbeurd van 100,00 euro per dag vertraging in nakoming van dit bevel, te
rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van 10 maanden vanaf de betekening van huidig vonnis

Sluit een bijkomende termijn in de zin van artikel 1385bis, 4° lid Ger.W. uitdrukkelijk uit.

Machtigt voor zover geen gunstig gevolg wordt gegeven aan hoven vermeld bevel binnen de termijn
van 10 maanden de Wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van

van ambtswege om in de uitvoering ervan te kunnen voorzien op kosten van de
veroordeelden en

Verklaart het vonnis uitvoerbaar bij voorraad wat het opgelegde herstel betreft.
Wijst het anders of meer gevordearde af als ongegrond

Beveelt dat bij toepassing van artikel 3.49 §1, tweede lid Vlaamse Codex Wonen een uittreksel van
dit vonnis, nadat het in kracht van gewijsde zal zijn getreden, op de kant van de overgeschreven
dagvaarding of van het overgeschreven exploot ingeschreven zal worden op de wijze bepaald in
artikel 84 van de hypotheekwet en bij gebreke daarvan, een uittreksel van onderhavig vonnis
ingeschreven dient te worden op de kant van de overschriving van de titel van verkrijging

Verzoekt de griffier om in toepassing van artikel 3.45 van de Vlaamse Codex Wonen aan de
herstelvorderende overheid binnen de termijn om rechtsmiddelen tegen de uitspraak aan te wenden
een afschrift te bezorgen.

Houdt de burgerlijke belangen overeenkomstig artikel 4 al. 2 van de voorafgaande titel van het
Wetboek van Strafvordering ambtshalve aan .

Alles wat voorafgaat gebeurde in openbare terechtzitting in het Nederlands overeenkomstig de
bepalingen van de wet op het gebruik van talen in gerechtszaken.

Aldus uitgesproken te Kortnjk, in het gerechtsgebouw, in de openbare zitting van de ZEVENTIENDE
KAMER, op heden zesentwintig september tweeduizend en tweeéntwintig.

Aanwezg : ,alleenzetelend rechter
, substituut-Procureur des Konings,
griffier





