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RECHTBANK EERSTE AANLEG OOST-VLAANDEREN 

AFDELING DENDERMONDE 

VONNIS VAN DE BESLAGRECHTER 

26 SEPTEMBER 2014 

Folio nr. 

AR. nr. 13/1270/A 

In de zaak van: 

, landbouwer, geboren te , 
wonende te! 

KBO nr. 
zetel te! 

op 1 

, met 

Eisers, eerste· eiser in persoon verschenen, beide eisers vertegenwoordigd 
door mr. Thomaes die .optreedt namens mr. S. Verbist, advocaat te 2000 
Antwerpen, Graaf Van Hoornestraat 51. 

-------
tegen 

_STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN DE PROVINCIE AFb. ROHM 

OOST-VLAANDEREN, met burelen te 9000 . Gent, Gebroeders Van 
Eyckstraat 2-4-6, woonstkiezende op het kantoor van gerechtsdeurwaarder 

te 

Verweerster, vertegenwoordigd door mr. P.Van Assche die optreedt namens 
mr. V. Tollenaere, advocaat te 9000 Gent, Koning Albertlaan 128. 

Verleent de beslagrechter het volgende vonnis: 

1. PROCEDURE 

De rechtbank heeft kennisgenomen van het dossier van rechtspleging, 
inzonderheid van: 

de inleidende dagvaarding die aan verweerster regelmatig werd 
betekend op 10 mei 2013; 
de beschikking van 24 mei 2012 overeenkomstig artikel 747 §2 
Gerechtelijk Wetboek; 
de tussenbeschikking van 24 januari 2014; 
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de door partijen neergelegde conclusies en stukken; 

De rechtbank heeft de middelen en conclusies van partijen gehoord tijdens 
de openbare zitting van 27 juni 2014, zitting waarop de zaak in haar geheel 
werd hernomen voor de anders samengestelde zetel van deze rechtbank. 

Daarna zijn de stukken neergelegd, de debatten gesloten en is de zaak in 
beraad genomen. 

De artikelen 2, 24, 30, 33, 34, 36, 37, 40, 41 en 42 van de wet van 15 juni 
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken zijn nageleefd. 

Na het sluiten van de debatten richtte eerste eiser een schrijven met 
bijhorende stukken aan de rechtbank, neergelegd ter griffie op 16 september 
2014. Naar luid van artikel 771 Gerechtelijk Wetboek mogen, onverminderd 
de toepassing van de artikelen 767 en 772, geen stukken, nota's of 
conclusies worden neergelegd na het sluiten van de debatten. In 
voorkomend geval worden zij buiten het beraad gehouden. Aangezien in 
huidig geval geen verzoek tot heropening van de debatten voorligt, houdt de 
rechtbank deze stukken buiten het beraad. 

ll. VOORWERP VAN DE VORDERING 

1. De vordering van eisers houdt verzet in tegen het bevel tot betalen 
betekend bij exploot van 25 maart 2013 en het uitvoerend beslag op 
roerende goederen, betekend bij exploot van 9 april 2013. 

De vordering van eisers, zoals weergegeven in hun conclusie na 
tussenbeschikking, strekt ertoe: 

- het verzet ontvankelijk en gegrond te horen verklaren; 
- de vordering ontvankelijk en gegrond te horen verklaren; 
- dienvolgens het bevel tot betalen en het uitvoerend roerend beslag, 

betekend bij exploot van gerechtsdeurwaarder met 
standplaats te op 9 april 2013 en aansluitend op 24 
september 2013 op te heffen, minstens te schorsen tot op de datum 
van een bijkomend arrest van de dwangsomrechter dat exact aangeeft 
welk gedeelte van de zomerdijk en de poel op welke locatie in welke 
mate moet worden afgegraven; 

- verweerster te horen veroordelen om in geval van opheffing, minstens 
schorsing, binnen de 24 uren na de uitspraak van het te wijzen vonnis 
ook effectief opheffing, minstens schorsing te verlenen; 
te horen zeggen voor recht dat, bij gebreke van vrijwillige opheffing of 
schorsing, de betekening van de te wijzen beschikking aan 
verweerster zal gelden als opheffing of schorsing van het beslag; 

- verweerster te veroordelen tot de aan hun zijde begrote proceskosten; 
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de te wijzen beschikking uitvoerbaar bij voorraad te verklaren, 
niettegenstaande enig rechtsmiddel en zonder borgstelling en met 
uitsluiting van kantonnement. 

2. Verweerster vordert: 

- de zaak naar de rol te versturen aangezien ze onmogelijk in staat is; 
- het verzet in elk geval onontvankelijk, minstens ongegrond te 

verklaren; 
- kosten lastens eisers. 

111. RELEVANTE FEITEN EN VOORGAANDEN 

De rechtbank verwijst naar de uiteenzetting van relevante feiten en 
procedurele voorgaanden zoals werd weergegeven in de tussenbeschikking 
van 24 januari 2014 en die zij thans voor integraal hernomen houdt. 

Aanvullend kan het volgende worden vermeld: 

bij exploot van 17 januari 2014 van plaatsvervangend 
...... _ _ . gerechtsc!e_ur:w_aarder in verv§nging_11an 

werd uitvoerend beslag op roerend gelegd, strekkende tot zekerheid 
van de betaling van 37.497,97 euro; 

- bij tussenbeschikking van 24 januari 2014 verklaarde de beslagrechter 
in de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde de vorderingen 
van eisers ontvankelijk en heropende de debatten teneinde de partijen 
toe te laten: 

./ de besluiten van de stedenbouwkundige ambtenaar waarbij zijn 
vordering werd gesteld en verduidelijkt, zoals neergelegd voor 
het Hof van beroep te Gent en waarnaar het Hof van beroep te 
Gent in haar arrest dd. 04.11.2011 op p. 56 verwijst, neer te 
leggen; 

./ standpunt in te nemen of de kwaliteit van het arrest dd. 
04.11.2011 enkel met betrekking tot dit punt van de 
herstelvordering (lees: het bevolen herstel van de zomerdijk) 
voldoende is om de verder uitvoering van de dwangsom niet te 
schorsen. 

Indien inmiddels door de Hoge Raad voor Handhavingsbeleid of door 
het Hof van beroep te Gent een standpunt zou zijn ingenomen, 
werden partijen verzocht dit ook aan de rechtbank mee te delen. 

verweerster doet gelden dat eisers op de zitting van 27 mei 2014 
afstand deden van hun vordering voor de dwangsomrechter, het Hof 
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van Beroep te Gent, en inmid deis een nieuwe dagvaarding lieten 
betekenen op basis van artikel 1385 quinquies Gerechtelijk Wetboek. 

IV. BEOORDELING 

1. In de tussenbeschikking van 24 januari 2014 werd reeds het volgende 
geoordeeld: 

v' in geen geval is bewezen dat eisers het herstel hebben uitgevoerd 
binnen de periode waarvoor de dwangsom liep waarvoor het bevel tot 
betalen en het uitvoerend beslag werd gelegd; 

v' aan alle voorwaarden voor het verbeuren van de dwangsom is 
voldaan; 

v' of eisers zich in de gedeeltelijke onmogelijkheid bevinden tot het 
uitvoeren van de opgelegde herstelwerken is een vraag die moet 
worden beantwoord door de dwangsomrechter en de aldaar 
ingestelde vordering heeft geen schorsende werking op de loop van 
de dwangsom, evenmin als het ingediende verzoek bij de Hoge Raad 
voor Handhavingsbeleid. 

Ook werd geoordeeld dat de kwaliteit van de uitvoerbare titel met betrekking 
tot het bevolen herstel van de poel voldoet, zodat er hiervoor geen reden is 
om de uitvoering van de dwangsom te schorsen. 

Thans moet nog de vraag worden beantwoord of de kwaliteit van het arrest 
van 4 november 2011 van het Hof van Beroep te Gent ook met betrekking tot 
het bevolen herstel van de zomerdijk volstaat om de uitvoering van de 
dwangsom niet te schorsen. 

Partijen werden door de heropening van de debatten in de gelegenheid 
gesteld hieromtrent hun argumenten te laten kennen. 

De besluiten van de stedenbouwkundige ambtenaar waarbij zijn vordering 
werd gesteld en verduidelijkt, zoals neergelegd voor het Hof van Beroep te 
Gent en waarnaar het Hof in haar arrest van 4 november 2011 op p. 56 
verwijst, werden inmiddels bijgebracht, maar deze voegen weinig toe aan het 
debat. 

2. Naar luid van artikel 1385quinquies Gerechtelijk Wetboek is enkel de 
dwangsomrechter bevoegd om te oordelen over een vordering tot opheffing, 
opschorting of vermindering van de dwangsom en de rechtspleging voor de 
dwangsomrechter dienaangaande heeft evenmin een schorsende werking. 
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Wanneer over de niet-nakoming van de opgelegde verplichting door de 
debiteur ernstige betwisting mogelijk is, kan de beslagrechter aannemen dat 
de kwaliteit van de titel niet voldoet en kan hij de tenuitvoerlegging schorsen 
tot aan de beslissing van de dwangsomrechter. 

Inmiddels zouden eisers op de zitting van 27 mei 2014 voor het Hof van 
Beroep afstand hebben gedaan van hun vordering voor de dwangsomrechter 
en werd een nieuwe dagvaarding overgemaakt ter betekening op basis van 
artikel 1385 quinquies Gerechtelijk Wetboek. 

Eisers vorderen in termen van conclusie het bevel tot betalen en het 
uitvoerend beslag minstens te schorsen tot op de datum van een bijkomend 
arrest van de dwangsomrechter dat exact aangeeft welk gedeelte van de 
zomerdijk en de poel op welke locatie in welke mate moet worden 
afgegraven. 

In huidig geval ziet de rechtbank geen reden om de tenuitvoerlegging te 
schorsen. 

De rechtbank merkt op dat: 

- de dwangsomrechter in zijn arrest van 4 november 2011 aan huidige 
. �isers elk een dwangso_lll_Of)l�gg_§_'Jan 100_euro per d_ag vertraging in 

de nakoming van het bevel tot herstel van de poel en de zomerdijk; 
- reeds werd geoordeeld dat de kwaliteit van de uitvoerbare titel 

alleszins voldoet met betrekking tot het bevel tot herstel van de poel; 
- eisers tijdens de periode waarvoor de dwangsom ten uitvoer wordt 

gelegd, niet zijn overgegaan tot dit herstel 
- de dwangsom ondeelbaar is wat de verbeurde bedragen betreft; 
- er thans geen arrest voorligt van de dwangsomrechter waarin 

uitspraak werd gedaan op een vordering ex artikel 1385quinquies 
Gerechtelijk Wetboek. 

Waar aldus de kwaliteit van de uitvoerbare titel minstens gedeeltelijk voldoet 
en de debiteur desalniettemin met betrekking tot dit duidelijk gedeelte niet de 
prestaties verricht die de dwangsomrechter hem heeft opgelegd, is de 
dwangsom verbeurd en is er, ingevolge het ondeelbaar karakter van de 
dwangsom, geen reden om de tenuitvoerlegging te schorsen. 

De vordering is ongegrond. 

De hierboven eventueel niet besproken argumenten en middelen van de 
partijen zijn ofwel niet dienend voor de beoordeling van de zaak ofwel 
impliciet beantwoord. 
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3. Krachtens artikel 1017, eerste lid Gerechtelijk Wetboek verwijst, tenzij 
bijzondere wetten anders bepalen, ieder eindvonnis, zelfs ambtshalve, de in 
het ongelijk gestelde partij in de kosten, onverminderd de overeenkomst 
tussen partijen, die het eventueel bekrachtigt. Dit principe wordt 
weerspiegeld in artikel 1022, eerste lid Gerechtelijk Wetboek krachtens 
hetwelk de rechtsplegingsvergoeding een forfaitaire tegemoetkoming is in de 
kosten en erelonen van de advocaat van de in het gelijk gestelde partij. 

Deze procedure tot verzet is in essentie niet in geld waardeerbaar, zodat 
krachtens de artikelen 3 en 8 van het K.B. 26 oktober 2007 (tot vaststelling 
van het tarief van de rechtsplegingsvergoeding bedoeld in artikel 1022 van 
het Gerechtelijk Wetboek) een basisbedrag van 1.320 euro van toepassing 
is. 

De ongegrondverklaring van de vordering, rechtvaardigt de verwijzing van 
eisers in de proceskosten. 

V. UITSPRAAK 

_De l:J�_slagrecfiter in de rechtbank van eerste aanl�g _ Oost-Vlaancj§ren, _ 
afdeling Dendermonde: 

doet uitspraak op tegenspraak en in eerste aanleg; 

- wijst alle andere, meeromvattende en tegenstrijdige middelen en 
conclusies van de hand; 

- verklaart de vordering ongegrond en wijst ervan af; 

- stelt vast dat overeenkomstig de artikelen 1395 en 1039 Gerechtelijk 
Wetboek dit vonnis uitvoerbaar is spijts alle verhaal; 

- verwijst eisers in de proceskosten. Naast hun eigen kosten zijn dat de 
kosten van verweerster, bepaald op 1.320 euro 
rechtsplegingsvergoeding. 

Dit vonnis werd uitgesproken in openbare zitting van 26 september 2014 
door F. Gillijns, beslagrechter in de rechtbank van eerste aanleg Oost­
Vlaanderen, afdeling Dendermonde, bijgestaan door A. Vermeire, griffier. 

De griffier lag rechter 

J� 
---- --

__ ' __ �-------

,:t�··· A. Vermeire F. Gillil s 
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