
van: 26 ~ember 2011 

VONNIS uitgespro}cen -in het gerechtsgebouw .Het Kasteel te Turnhout op 
·MAANDAG ZESENTWINTIG SEPTEMBER TWEEDUIZEND EN 
ELF, in de openbare zltting van q.e. VIJFDE KAMER van de Rechtbank van 
Eet:ste· Aanleg van het ·Gerechtelijk Arrondissement Turrihout, alwaar zetel­
.den: 

~ Alleenzetelend Rechter, 
Griffier. 

JNZA,KI· VAN: 

~ zonder geltend beroep, wooende te 

- eis!ef~ 
•- alhier ter zitting verteg~woordigd door mr. 

caat. 

TEGEN:. 

HET viAAMS GEWPST, vertegenwoordigd door 

.. - . 
- vm.weerdër. 
-- ·alhier. ter zitting verteg~oordigd door mr. 

••• ••• 

loco mr. 

,. advocaat te 

Gezien de stulcken·van de.rechtsplegmg. iii" het bij7.onder: • 
,... de inJekleode danaardin2. betekend bij exploot van gerecbtsdeurwaar 

PID 17· november 2010; 
- -de"·beschikking bij -toepassing van.art. 747, .§ l, Ger.W. van 15 december 2010; 
- de beshûten van-eiser, neqelegd ter .griffie op 19 april 201 r;· 

'advo-

- de besluiten-van·~~,- neergelegd ter griffie op 11 februmi2011 en 6 juni 2011. 
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Gehoord partij~ bij ·ID01Jde van,hun 'Y00nnelde ·raa~ in ~ middelen.er, besluiten 
•op de openbare·zitting van 27 juni 2011. 

Gezien de.stukken van parijjen. 

Eiser werd· op zijn huidig adres lngescbreven in het beYolkmgsregister op· 13 januari 2010, 
-~ met zijn twee-~e dochters. Hij ·zegt ·op dat adres· reeds te verblijven.sinds 
janliarl 2009:na ·de fèite)ijJce Sicbeiöing van,zijn vrielldfn. 

Eveneeos-·op 13 januari 201-0 stelde de lokale politie ;,roces-vemaal op las­
tens -eiser, wegem inbreuken op de stedeDbouwwetgevmg. Het betrokken pand m.vo!geos 
het gewestpJan gelegen in• een zone voor verblijfsrecreat~ ~ werd gebouwd ·mnder ste­
~uwkundp·vergumüng. De verhalisam: g_afeiser mondeling '>eveltot.stoputting van 
het strijdige gebruik. 

Eiser verkmarde udan:· 
"De bffl. samen, met mfjn vriendin tJe·eigffltltlT van een J)D'Cttl 
gr.or,d met.daarop een chalet. 
Ik kocht dè2 ngendom in 2008 via nollliis in bt ~ staat 
waarin·l:dJ'Zich nog steeds bevindt. Erwrd voor·de.bouw·vczn ae chalèt do!,r 
~ co/Tege van mugtlMatN en schepden geni ba~ afgelever.t!-
11c wuä er bfj de aanvraag tot .insdtrijving van verwittigd ,dat h..-t pennanenl ver­
blfjvffl· in ff!t we/renJMrbliif niet toegelaten is. 11c laû geen ani:lm ,igendon:r 
en vermits ik. him, ook werkelijk• ver.blij/~-·ik hier dan ·ook ingachnYen, ~ 
'MO'-'den.., 
,{, .. ) 
"Ik vmdatir bevel u hebbffl gekregen tot stopr.ett.ing. van het strijdig gebruik· 
van.lJn.onroerend go«l. # 

De gewestelijkistedenbouwkundig impecteur:bekracbtigde op 19 januari 2010 het monde­
·ling staldn~ gegevens wegens·"het, permanent bewonen van een wed:eaechtelijk ge­
bouwd weelcendbrds": 

Op 22 februari- 2010 deed' de lokale politie >pnfeuw vaststeUihgen. Ei1er 
was nog steeds ingeschreven op beu.elfde adresr Gelet op zijn afwezigheid lieten de: ver­
balisanten een niieUw ·srakmpbevel achter =aan de toegangspoort. De g~elijk steden­
bouwkundig iospecteur-~de· dlt bevel op 1 maart ·2<no~ Dezelfde dag sdireef:ziJ 
aan eiser-dat ~ niet voldeed.aan de voorwaarden-om te .gemeten van het woonrecht be­
doekl in .art., 5.4.3 VCRO, weg~ Diët-vergunde coostnlCtie en imchrijving in het bevol-
kingsregister' na 31 augustus 2008. • 

Op 15 juni 2010 legde de ~lichtige wn het Herstelfonds eiser ee.n administratieve 
geldboete op van €· ·s.000.00 wegens het doorbreken van een bèkracbtigd ·sta~bev.el 
.Eiser ~ beroep in met brief van zijn: advocaat van .29 jiµJi 2010, dat. werd afgewezen 
met besluit van de stedeDbouwkundi inspecteur van 13'juli 2010. De. rekeDpJ~e van 
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het Herstelfbnds•vaardigde em dwangbevel uit op28.september 2010 en liet dal aan eiser 
betekenen met exploot van 18 oktober- 2010~ 

-ondertussen deed.de lokale .politie meuwe vastste~en op 29 jwii .20l0 . 
. Eiser was nog..steeds ingescbreven, de verbaJimll liet een nieuw stakingsbevel achter dat 
door de ,gewesteijjk ~edenbouwlamdig ~ werd bekrachtîgd op 7 juli 2010. 

IL YQRDUJNGEN 

Met de inleidende dagvaarding vroeg eis.er, bij vomüs ,uitvoierbaar bij voorraad, niettegen­
staande lllc verbaal en zonder borg en niettegenstaande e1lf aanbod tot collSignatie nzt bij­
mnàere besteding: 
• de 1i>estrcden bestming van de ·stedeobouwkimdig· inspeel~ (van_ 13 juli 2010) en de 

vestiging ·van de· administratieve geldboete door de rekenplichtige van het Herstelfonds 
te vernietigen; 

·- in ~ ondergeschikte oniet zo. de hoofdvordering bij het. onmogeliJ"ke met gegrond 
zou ~,den verldàard, de-admioistmieve geldboe:te.te venninderm. 

In besluiten vraagt hij' •bijlm.mend in -on4ergeschikte ort1e aan het Grondwettelijk Hof de 
prejudiciële ·vraag te stellen of het onderscheid 4at g~ wordt .tus!len personen die 
reeds op 31 '~ 2009 gedurende ~ 6énjaar een weekmdverblti.f a1s hoofdver­
blijjplaats betrekken en de -andere· pennanente bewoDCIS van een ·weèkeodvetblijfln strijd· 
is met artt-. 10a ll GW en het gel.ijlcheidsbeginsel. 

V-aweerder vr:aagt de-·vordering:·van eiser ongegrond te verklaren. 

mINRECHTE 

A. Sçhçnsfmg .van net gelijkheidsbeginsel 

Eiser meent dat sprake is van • :schending van het gelijkbeidsbegimel. omwille ·van· de 
onderscheiden bebandeling van permanente bewoners van weekendverblQven. naargelang 
zij op 1 sep~ 2009 al dan niet reedS-minstens·éénjaar waren mgescbl'eml.in het be­
vollánpregister. Degenen die daaraan voldoen, beschiJ<ken over een persoonljjk woon­
recht tot en met 31 december. 2029 (art. 5.4.3 VCR.O). 

Om van dit woonrecht te JrunDen genieten, is· fnsc1u:ijvil;sg ii1 ·het bevo~ op -ui­
terlijk 1 september 2008 evenwel met de ~e voorwaarde. Daarnaa$t is iinmcrs. véreist 
dat de ·betrokken constructie -~fi:11.akelijk. vergund" is (art. 5.4.l, l 0 ~ VCR.O). Dit ver­
eiste wordt door eiser op zich niet bel'aitlseerd. 

Voor het weekendverblijf van eiser· werd onbetwist geen vergunning afgeleverd. 9ijge­
vo)g.-zou ,eisef zich zei& niet op-het woonrecht kmmeo beroepen indien hij reeds op l stt>­
tember 2008 :was·ingecbreven ln.het bevo~,.zodat i.eJ& in geval van een schen­
ding· \1811 .het ge)v1cheidsbegimel door het gebruik van de spildatum 1 september 2009 'eiser· 
riiet van een permanent woonrecht zou ltunnen genieten; Daaruit volgt dat het antwootd 
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op de prèjudici!le VIaag niet onontbeerJvlc. is· om uitspraak te .doen (art. 2~ § 2, derde ~ 
Bijz. W. 6 januari: 1989). 

;Q, Wettigheid yan het stakinpbeyet 

Em meen dat het stakiopbeYel-niet beantwoordde aan dé veremen van een goede ruim­
telijke ordening. Hij' verwijt verweerder wn,lekeudn zijn optreden. 

Bij ZÏJil·argumentatie verwijst et.er-naar een·-dossier inzake de waarvan 
hij .echter geen enkel .stuk voorlegt. Verder verwijst.·bij mar en zegt bij .te citeren uit een 
advies van de· Hoge Raad ·-voor het }:ierstelbeleid, "'dat. .b.ijgevoegd wordt. jn het ·bundel 
o~•. doch waarvan noch op de inventaris noch hr het bundel 7.elf·enig 
spoor is. terug te vinden. De Rechtbank kan met al deze gegevens bijgevolg geen rekmiog 
h.ouden. Overigens dient vutgesteld dat het ·advies van ~ Hoge Raad blû'kbaar ging over 
een ~rdering 35_jaar·na de·vermoedeJüb·OJ)Licliting van de bestaande-co~ 
mdat de de door hem bebandeJde mak met vergelijkbaar is • huidige.zaak. 

. . 
De Rechtbank ziet geen willekeur il het optreden van verweerder. Eiser woont onbetwist 
permanent in een onvergunde constructie -91> een perceel waar permanente bewoDÏllg niet 
-~ toegeJateo. De ·mbreuk ·diè. ~ beging is bijgevolg dubbe_l De Iolcale politie stelde .pro­
ces-verbaal .lastem "hem op· op .de-dag zelf Ya1l ~ ~ in het bevolkingsregister._ 
De·diemten van verw~ gami daaraan mwniddellijk gevolg. 

Bij .gebreke aan gegevens kan 'de Rechtbank met na.pan hoe. wordt opgetreden tegeno~r 
bewoners van andere weekendverblijven in ~ omgèvmg en of daarbij een onderscheid 
wordt gemaaJct tus.,en vecgwJde·.en oiet:-vergunde ~ 

Eiser legt een \'ODllÎS voor·van deze. Rechtbank en kamer van 19 ~ -~. waarbij ~ -col­
lege van burgemeester en schepenen van de gemeente onder verbeurte van een 
dwangsom vorderde dat een bewoner van een vergund weekendverblijf zijn permanent 
verb!Qf zou staken. vordering die werd. toeg~ Bij die beoonielipg van de .&ereclwlkos­
ten stelde de Rechtbank daarbij vast dat op dezelfüe ~ vijf gelijklo~ vordering~ 
werden. behandeld. Hieruit blijkt een actief optreden van de overheid tegen permanente 
bewoner.; van weekeodverblijven, waaraan voor de bewoners. van ~ -i september 2008 
uiteraard ut. 5.-t._3 VCRO een einde l;leeft gesteld. • • 

In deze omstandigheden is .geen -willelèe.ur bewu.en. 

C. 'Toetä& van de adminis(ratieye &eldb9çte 

Eiser acht de: opgelegde administJatieve geldboete disproportioneel;. zv· u,u geen ~ening 
~en-met de situatie waarin liij terecht is gekomen. Zijn vriendin zou hem ~ ach­
ter gelaten met twee kinderen waarvan ëéil met a~oorQ:is. Hlj "verwijst 
naar ·bewipstukken dÎe in het· bundel o~ worden toegevoegd. en die be­
trekking-hebben op zijn, financl!le en zijn gezinssituatie". 
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Wit dit laatste bermt,. ligt ~ ~ brief wor ~ eïse;r aan zijn .advocaat waarin hij 
scbrjjft kosteloz.e· tweedelijns juridische ~ en.recbtshijstaod -te genittc:n inet. het oog 
op een pr~: voor de Jeugdrectitbank,_ doch de ·bewt]7.en daarvan liggea met voor. 
Voor ~ gectiog .. was in iède:r gew! geen.spüe.~ toekemûng 1'l1l ~ en 
n,aakt:eiser geea melding :van kosteloze tweedelijns juridische bijl.tand. 

Verder legt eiser ·bijvoomee1d geen unsJagbiJjet of' recent ·stuk betreffende zijn· inkomen 
voor~ lftj is eigenaar van het onroerend goed ~ bij bewoont. 

Het bedrag van de boete· is bepaald in art.. -6.1.49, § 1, VCRO. Bij 1ebreke ua stukken 
~ eisers onvermog~.blijkt. is er geen reden tot herleiding. 

Eiser wij$t er •DOi· op dal de lnscbriJ:viog·werd -toeaestaan door het geme.entebestuur, doch 
dit is niet van belang. De: gemeente. moest eiser immers inscbrijven indien -bij ~ 
op het,adi'es ~et ong~ de stedenl>ouwkundige ~ van het omoeread goed 
(art. 16, § 2. .KB 16 jull 1992· betreffènde de bevolkingsregisters eil·.bet ~eore,. 
g~er). 

OM DEZE'. RED.ENEN, 
en de rechtspleging geschied zijnde in het Nederlands conform <!:~ -artikelen 2, 34; 36; 37 
en 41 van de Wet van 15 juni 1935, 

DE RECHTBANK, vonnissend op tegenspraak en-in eerste aanleg; 

Verklaart.de vor~·omwnkelijk doch·ongegrond. 

Veroordeelt.:eiser tot de kosten van-bet:ge4.ing, begroot als volgt:. 
- in mofde van eiser: e· 18~,90 dagvaarding-en rolstelling en€ I.320J)O rechtsp~iags­

vergoeding; 
- 1n hoofde van verweeroer: € 1.320,00 rechtspiegingsvergoeding. 




