van: 26 september 2011 .Repinr.: A4 | 6867

VONNIS uitgesproken in het gerechtsgebouw Het Kasteel te Tm-nhom op
MAANDAG ZESENTWINTIG SEPTEMBER TWEEDUIZEND EN
ELF, mdeOpenbarezmmgvandeVIJFDEKAMERmdeRechtbankvan
Eerste Aanleg van het- Gerechtehjk Arrondissement Turnhout, alwaar zetel-
den:

, Alleenzetelend Rechter;
_ Griffier.

3, zonder gekend beroep, wonende te

- eiser.
-~ alhier ter zitting vertegenwoordigd door mr. loco mr. , advo-
caat. ) -3

TEGEN:

HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door

— ve’ w’“‘ l‘h ‘I'.
-- -athier ter zitting vertegenwoordigd door mr. . advocaat te

LR IR B B

Gezien de stukken van de rechtspleging, ini het bijzonder:
- de inleidende dagvaardine. betekend bij exploot van gu'ednsdemwurder
van 17 november 2010;
- de beschikking bij toepassing van art. 747, § 2, Ger.W. van 15 december 2010,
- de besluiten van eiser, neergelegd ter griffic op 19 april 2011;
- de besluiten van verweerder, neergelegd ter griffie op 11 februari 2011 en 6 juni 2011.




Gehoord partijen bij monde van.hun voormelde raadslieden; in hun middelen en besluiten
op de openbare Zzitting van 27 juni 2011.

Gezien de stukken van partijen.

L FEITEN

Eiser werd op zijn huidig adres ingeschreven in het bevolkingsregister op 13 januari 2010,
samen met Zijn twee minderjarige dochters. Hij zegt op dat adres reeds te verblijven sinds
Januari 2009:na de feitelijfke scheiding van-zijn vriendin.

Eveneens-op 13 januari 2010 stelde de lokale politie sroces-verbaal op las-
tens eiser, wegens inbreuken op de stedenbouwwetgeving. Het betrokken pand is volgens
het gewestplan gelegen in een zone voor verblijfsrecreatie en werd gebouwd zonder ste-
denbouwkundige vergunning. De verbalisant gaf eiser mondeling bevel tot stopzetting van

“Ik ben, samen met mijn vriendin de eigenaar van een perceel
grond met daarop een chalet,
Ik kocht deze eigendom in 2008 via notaris i} in de siaat

waarin hij zich nog steeds bevindt. Er werd voor de bouw van de chalet door
het college van burgemeester en schepenen geen bouwvergunning afgeleverd.
Ikwﬂﬂbi}deammmtmwmgwnvmwgddathﬂmntw-
blijven in een weekendverblijf niet toegelaten is. Ik heb geen andere eigendom
en vermits ik hier ook werkelijk verblijf wens ik kier dan ook ingeschreven. te
worden. *

()

“Ik verklaar bevel te hebben gekregen tot stopzetting van het strijdig gebruik
van. het.onroerend goed.”

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur bekrachtigde op 19 januari 2010 het monde-
ling stakingsbevel, gegevens wegens “het permanent bewonen van een wederrechtelijk ge-
bouwd weekendhuis”.

Op 22 februari 2010 deed de lokale politie spnieuw vaststellingen. Eiser
was nog steeds ingeschreven op hetzelfde adres. Gelet op zijn afwezigheid lieten de: ver-
balisanten een nieuw stakingsbevel achter aan de toegangspoort. De gewestelijk steden-
bouwkundig inspecteur bekrachtigde dit bevel op 1 maart 2010. Dezelfde dag schreef zij
aan eiser dat deze niet voldeed aan de voorwaarden om te genieten van het woonrecht be-
doeld in art..5.4.3 VCRO, wegens niet-vergunde constructie en inschrijving in het bevol-

kingsregister na 31 augustus 2008.

Op 15 juni 2010 legde de rekenplichtige van het Herstelfonds eiser een administratieve
geldboete op van € 5.000,00 wegens het doorbreken van een bekrachtigd stakingsbevel.
Eiser stelde beroep in met brief van zijn advocaat van 29 juni 2010, dat werd afgewezen
met besluit van de stedenbouwkundig inspecteur van 13-juli 2010. De rekenplichtige van




het Herstelfonds vaardigde een dwangbevel uit op 28 september 2010 en liet dat aan eiser
betekenen met eiploot van 18 oktober 2010.

‘Ondertussen deed de lokale politie nieuwe vaststellingen op 29 juni 2010.
Eiser was nog steeds ingeschreven, de verbalisant liet een nicuw stakingsbevel achter dat
door de gewstelukstedenbouwhmdmmspectamwerdbekmchngdop 73\1112010

IL VORDERINGEN

Met de inleidende dagvaarding vroeg eiser, bij vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegen-
staande alle verhaal en zonder borg en niettegenstaande elk aanbod tot consignatie met bij-
zondere besteding:

- de bestreden beslissing van de stedenbouwkundig: inspecteur (van 13 juli 2010) en de
vestiging van de administratieve geldboete door de rekenplichtige van het Herstelfonds
te vernietigen;

~ in uiterst ondergeschikte orde, zo.de hoofdvordering bij het. onmogelijke niet gegrond
zou worden verklaard, de administratieve geldboete te verminderen.

In besluiten vraagt hij bijkomend in ondergeschikte orde aan het Grondwettelijk Hof de
prejudiciéle vraag te stellen of het onderscheid dat gemaakt wordt tussen personen die
reeds op 31 ‘augustus 2009 gedurende minstens één jaar een weekendverbljjf als hoofdver-
blijfplaats betrekken en de andere permanente bewoners van een weekendverblijf in strijd
is met artt. 10 en 11 GW en het gelijkheidsbeginsel.

Verweerder vraagt de vordering van eiser ongegrond te verklaren.

Eiser meent dat sprake is van een schending van het gelijkheidsbeginsel, omwille van de
onderscheiden behandeling van permanente bewoners van weekendverblijven, naargelang
zij op 1 september 2009 al dan niet reeds minstens één jaar waren ingeschreven. in het be-
volkingsregister. Degenen die daaraan voldoen, beschikken over een persoonlijk woon-
recht tot en met 31 december 2029 (art. 5.4.3 VCRO).

Om van dit woonrecht te kunnen genieten, is inschrijving i het bevolkingsregister op -ui-
terlijk 1 september 2008 evenwel niet de enige voorwaarde. Daarnaast is immers. vereist
dat de betrokken constructie “hoofdzakelijk vergund” is (art. 5.4.1, 1°, VCRO). Dit ver-
eiste wordt door eiser op zich niet bekritiseerd.

Voor het weekendverblijf van eiser werd onbetwist geen vergunning afgeleverd. Bijge-
volg zou eiser zich zelfs niet op het woonrecht kummen beroepen indien hij reeds op 1 sep-
tember 2008 was ingechreven in het bevolkingsregister, zodat zelfs in geval van een schen-
ding van het gelijkheidsbeginsel door het gebruik van de spildatum 1 september 2009 eiser
niet van een permanent woonrecht zou kunnen genieten. Daaruit volgt dat het antwoord




op de prejudicitle vraag niet onontbeerlijk is om uitspraak te doen (art. 26, § 2, derde lid,
Bijz.W. 6 januari 1989). ,

Bij zijn argumentatie verwijst eiser naar een dossier inzake de waarvan
hij echter geen enkel stuk voorlegt. Verder verwijst hij naar en zegt hij te citeren uit een
advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid, “dat. bijgevoegd wordt in het bundel
overtuigingsstukken”, doch waarvan noch op de inventaris noch in het bundel zelf enig
spoor is terug te vinden. De Rechtbank kan met al deze gegevens bijgevolg geen rekening
houden. Qverigens dient vastgesteld dat het advies van de Hoge Raad blijkbaar ging over

een herstelvordering 35 jaar na de vermoedelijke oprichting van de bestaande constructie,
zodat de de door hem behandelde zaak niet vergelijkbaar is met huidige zaak.

DeRednhankmgmwﬂldmrmhetop&edenvmwwda Eiser woont onbetwist
permanent in een onvergunde constructie op een perceel waar permanente bewoning niet
is toegelaten. De inbreuk die hij beging is bijgevolg dubbel. De lokale politie stelde pro-
ces-verbaal lastens hem op op de dag zelf van zijn inschrijving in het bevolkingsregister.
De diensten van verweerder gaven daaraan onmiddellijk gevolg.

Bij gebreke aan gegevens kan de Rechtbank niet nagaan hoe wordt opgetreden tegenover
bewoners van andere weekendverblijven in de omgeving en of daarbij een onderscheid
wordt gemaakt tussen vergunde en niet-vergunde constructies.

Eiser legt een vonnis voor van deze Rechtbank en kamer van 19 mei 2008, waarbij het col-
lege van burgemeester en schepenen van de gemeente onder verbeurte van een
dwangsom vorderde dat een bewoner van een vergund weekendverblijf zijn permanent
verbliif zou staken, vordering die werd toegekend. Bij de becordeling van de gerechtskos-
ten stelde de Rechtbank daarbij vast dat op dezelfde zitting vijf gelijklopende vorderingen
werden behandeld. Hieruit blijkt een actief optreden van de overheid tegen permanente
mmmkaﬂmmmmmrdemmmmlmmms
uiteraard art. 5.4.3 VCRO een einde heeft gesteld.

In deze omstandigheden is geen willekeur bewezen.

Eiser acht de opgelegde administratieve geldboete disproportioneel; zij 20u geen rekening
houden met de situatie waarin hij terecht is gekomen. Zijjn vriendin zou hem hebben ach-
ter gelaten met twee kinderen waarvan één met autismespectrumstoornis. Hij “verwijst
naar bewijsstukken die in het bundel overtuigingsstukken worden toegevoegd en die be-
trekking hebben op zijn: financi€le en zijn gezinssituatie”,




Wat dit laatste betreft, ligt alleen een brief voor van eiser aan zijn advocaat waarin hij
schrijft kosteloze tweedelins juridische bijstand en rechisbijstand te genieten met het cog
op een procedure: voor de Jeugdrechtbank, doch de bewijzen daarvan liggen niet voor.
Voor huidig geding was in ieder geval geen sprake van toekenning van rechtsbijstand en
maakt ‘eiser geen melding van kosteloze tweedelijns juridische bijstand.

Verder legt eiser bijvoorbeeld geen aanslagbiljet of recent stuk betreffende zijn inkomen
voor. Hij is eigenaar van het onroerend goed dat hij bewoont.

Het bedrag van de boete is bepaald in art. 6.1.49, § 1, VCRO. Bij gebreke aan stukken
waaruit eisers onvermogen blijkt, is er geen reden tot herleiding.

Eiser wijst er nog op dat.de inschrijving werd toegestaan door het gemeentebestuur, doch
dit is niet van belang. De: gemeente moest eiser immers inschrijven indien hij permanent
op het adres verbleef, ongeacht de stedenbouwkundige toestand van het onroerend goed
(art. 16, § 2, KB 16 juli 1992 betreffénde de bevolkingsregisters en-het vreemdelingenre-
gister).

OM DEZE REDENEN, _
en de rechtspleging geschied zijnde in het Nederlands conform de artikelen 2, 34, 36, 37
en 41 van de Wet van 15 juni 1935,

DE RECHTBANK, vonnissend op tegenspraak en in eerste aanleg,
Verklaart de vordering ontvankelijk doch ongegrond.

Veroordeelt eiser tot de kosten van-het geding, begroot als volgt:
- in hoofde van eiser: € 107,90 dagvaarding en rolstelling en € 1.320,00 rechtsplegings-
- in hoofde van verweerder: € 1.320,00 rechtsplegingsvergoeding.






