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Rep.: 1.f31 

Gr. Nr.: 

'DE B.URGERLIJKE RECHTBANK VAN EERSTE.AANLEG, ZITTING 
HOUD~NDE.'TE HASSELT, VIJFOÉ KAMER, HEEFT HEî VOLGENDE 

- VONNIS UITGESPROKEN: 

.IN ZAKE.AR. nr. 06/2786/A 

DE STEDENBOUWKUNDIG· INSPECTEUR VAN H~S GEWEST, 
bevoegd voor het arondaebied van de t,rovlncta met diensten 
gevestigd te 

eiser, vertegenwoordigd door Mr: advocaat te 

tegen: 

Ingeschreven. in het KBO onder. het nummer 
met.zetel te 

verweerster, vertegenwoordfgd door Mr. 
advocaat te 

VOLGT HETVONN1S:. 

GeletQp: 

- het exs>loot-van d~ing .van -~remtsdeurwaarder 
v.an 23 ao~·2006;· 

loco Mi'. 

te 
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" de _beechlckfnS··van 10 juni 2010 tot ,..1,g v~n-concfuslet8mv"jnen en 
bepáing wn rechtadag bl=toepasslng van artikef'747;§2 Ger.W.; 
- de concluates en-de stukken van ~en; 
- het akkoord van, partijen met het behoud ln de debatten van· de ·buiten 
termijn neergelegde conclusies. 

L Yooraanden •o vordartna: 
1.. Op 6 aprlf •1999 ·werd er door 8'11 med~werker van de dienst ruimtelijke 
ordening·van .ROHM lastens vërweer.ster, de éen 
p~ wrbaaf van vaststelÎng ~ waann g,stefd werd · dat deze 
laatste,. ~ :. voorafgaandellk• vergunnfng van het col~e YaD 
burgemeester en· .schepenen wederr.echtelijk botlw- of •verbouwlngiwetken 
uitvoerde. aan een wonlna en schuur en een aantal biaebouwen op het 
perceel gekadastreerd 

.gelegen In a91'81'.lsch gebleet 

Tevens werd vastgesteld· dat er.· 
- een vf)Ver ~ -aangelegd met.een oppervlakte van± -50 m ·x 20m , .n· eel".' 
ophoging van het.terrefn·met::t: 0.25m rong deze vljver;' 
- ·een officiêle waterloop van <ferde categorie werd omgelegd. rond deze 
vijver. . 
- grappéls,we.rcfel"! gegraYEm voor het ·afvoeren van -water; 
- een weg werd aangelegd, ·verhard met kiezel, van ~ bouwterrein naar de 
openbare weg. 

Door de stedenbouwkun~ige {napecteur -werd -op .3· augustus 2002 een 
vordering tot herstel van de plaats In .de oorspronkelijke toe;stand _genomen. 
met afbraak van alre uitgevoorde· bouwwerken en verwijdering van álle 
·voormelde werken mJ,·.t de.omgevingsa~nieg. 

Op 30 juni 2003· b~kwam verweef8t:8" een regularisatieve,:gunnlng voor de 
verbouwing en ;ranova11e van d$ woning en de b'Jjgebouwen. 

Teng~olge. hiervan nani de ·staderibouwkuncUg i~pecteur -op· 28 Juni 2006 
·een-aangepaste vordering·tot hers~. :iot:toudende:. 
- het vol_ledlg dempen van. de ·vijver -en het tenietdoen van de ophoging rond 
deze-vijver; 
- het ~nletdoen van _de omlegging van de offièiêle waterloop. ·van derde 
categorie ·rond deze vijver; 
- het' opvulen ~ streekeigèn grond van de-greppels~ 
- het verwijdereh van de met kiezel aangèlegde weg. '(an het bouwterrein 
naar de openbare weg .. 
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Nad ... verwe8nm,r V00f' de. correetionefe ~~nk· alhier gedagvaard weFd 
omwille van. :de lnstandhoudfng van Vóomierde nl~ verg~_ncjè werfcan, 
C)Ot'd$81de ~ ·réchtbänk. blJ VOMÎ&' van: 14. juni ·2oos, dat de 
imtandhouding niet.,,_ strafbaar was maat.beval zij wel•het.her'1el van de 
plaats in de·VC>l'iP. ~ .nel blrv,en de·termijn van Mn.jaa~; 

In beroep W.&RI. bi ~ ·van 7 juni 2006 van het hof- ,van t;,eroep te 
.Antwerpen, de strafvordering evenwel onontvankelijk-verldaard, terwijl het 
hof.zich onbevoegd verklaarde om kennis te nemen van de herstelvordering 
van eiser . 

. 2.1. 8' toepa~lng van ·arL 15f vartflet decreet van ·18 mei 1999 houdende 
de organisatie van· de r.ulmtelijke orde.nlng ll~t eiser, ·bil exploot· van 23· 
november 2006, o~ t~: dagvaarding van verweerster voor deze 
rechtbank. 

Rekening houdancf met het gegevèn dat de. ·vordering van eiser, zoals 
gesteld. in .het :beschlkkerl(1. gedeelte ~n zijn laatste conclusies,. ne_ergelegd 
terg• op 12 mei 2011, ldaarblijkeflk Ingevolge. een materlêle· vergissing 
betre~ heeft op •n andere"stedenbollNku~lge. inbreuk te. 

en derhalve niet terzake Is, kan, onda~ .het bepaalde 1n art. 
'748bis Ger.W:, aangenomen word~n dat efs~r in casu vraagt 

- vast te stellen dat verweersters, zond~r in het bezit te. zijn van "'1 
voorafgaande en uitdrukkellj~ stedenbouwkundig~ vergunning. van het 
college· van burgeri)eester en schepenen, een grQ~ .gebruikt heeft voor het 
aanlèaaen·van een. wea en ·het wfizfaen van een reflêf oo een arond te 

- vetwM,_rsJer ~ veroordelen tot herstel~. blmèn de :tel'.fflijn: ~n één jaar .na 
~etekenlng wn de uitspraak, van de- P.laatfl. in de -oorspi'onkeljke staat, op 
abaffe van een dwa.ngsom·van € 125,00 per dag vertraging, implicerencfe: 

• ~t volCedlg dempel'.l·van de vijver en het tenietdoen van de ophqging 
rcnd deze vijver;- · 

* het tenletdben v.an de. omlegglng_ van de officfêle waterloop van 
derde c;at:egorie. 1'9f'd· deze vijver,· 

• het opvul·len met.a•ke~n grond van de greppels; 
* ~ ~ren van ·de met lëiezef aangefep weg van. het .. · 

bouwtam,ln naa'r de openbare weg. 

2.2·. Ve,weerster nam diverse zeer u~rige co~ waaidoor het door 
haar gevO;erde·verweer·ntet altijd erg duideljk en gestructureerd overkomt 

Ook waf het verweer· betreft Is evenwel in casu het· huidige ·art. 748bis 
Ger. W. ~ -~Ing. Er werd v.oor 1 september 2007 ·ijnmers geen 
rechtsdag =ol kalender voor de racht&pleging vastgesteld. Evenmin ·'M'f'd .een 
verz<>EJK tot ~ .llnp· rngedlend. 



De rechter dient derhalve enkel maar te antwoorden 9P de eisen of .het 
verweer zoals dat In de aynthe~~ Is gesteld.. . 

Het gerechtelijk· recht In-éle hOogste: vers~lgr:tg?, lr:itaraentla 
2007, p.52~. 

Verweemer besluit in haar :laatste 'synthese'conclual~. n~gd ter griffie 
op 25 mei 2011. ~ a(Jet1et ~en tot' de onontvankellkheid, min8.tens 
ongegrondheid vari. de. vordering van. eiaer, doch herh_ ... lt çndermeer haar 
argumentatie omtrent de me~ Va,l • oorspronkelijke dagvaardtng niet 
langer. 

n. BeoordaUng:. 

1. Krachtens artikel 151 van het decreet van 1-8: mei 1999 houdende ,de 
organisatie van de. ruimtelijke ordedlng (~ -~asslng op het ogeribllk van 
cle Inleiding van de vordering van elstiJ1 zin: de herstelmaatregelen, die door 
de· smdenbouwkundlg inspecteur VOQI' de burgerlijke rechter gevorderd 
kunnen worden. ~~ zoals omschreven In artikel 1.49, § 1. DRO. . 

Verder -~rt artikel 161 DRO dat ·•de bepalingen van artikel' ·149, §1, 
tweede 11d, §§3,. 4 en 5·e artJkel 150" van toe~Jng zijn In het··geval de 
·atedenbouwku~ig ln•pecteur zin he,:stelvordering îln een burgerlijke 
procedure vordert 

De herstelm~len die door de rechter overeenkomstig artikel 14~. § 1 
DRO kunnen worden uitgesproken, zijn die herstelrn,aafr*.len ·die· het 
voorwerp h~n .uitgemaakt van een vooräfg.-,,d en eensluidend advies 
-van èfe Hoge· Raad- voor het· Heratel>eiefd (thans Hoge Raad voor het 
HaMJhav!ngsb&kildJ. 

De stelffng dat artikel 151 DRO nJet zou :verwijzen naar de voorschriften van 
artikel 149, §. 1 DRO, Inzake. het vragen van. een. eensluidend advies, kan 
niet gevolgd-worden_ 

Er lam niet ingezien. worden· waarom er in h()ofde ·van de sted~u_ndlg 
in~ur een ~fctrtlng ~ het ~en ~ .een advies van de. Hóge Raad 
voor .het· HerstelbelekJ· zou bestaan bi· .het gevàf' van een strafprocedure ~ 
d.ioze~ vefl)&è:h(fög niet zou bes-.n in t:\et: geval. de stedenbouwkundig 
,ln~pecteur eèn burgèrfijke herstéfvor:detr,g·lnleidf. 

Nfet de aatd van de procedure bepaalt of e·r at dan met een. 
adviesvarpflChting bestaat. -doch wel het feit dat -de ~nbouwkundig 
inspecteur ~ toepassing van· Zjn herstelvordering in rechte· weMt te 
reaff&aren. De advfesverpllchtfn·_ geldt-voor alJe '-'8telma~ en werd 
door-~-d~cpetgever noodzakeJijke geacht ·m~ het oog QP een coherent 
herstëlbelekl. . 
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2.. ~ argumen-.rt. ~ : z:IJh 'herste~~lng dateert van ·3 -~ustua 2002 
zodat geen aeriälufdend advies· van. de Moge Raad waa ·ve.refst. vermits het 
hUfshoud. reglement ·van • Hqge Raad voor .Heráte2bèle1d -pas werd 
goedgekeurd QP 18,december 2005. 

De herateJvorderlilg die strafrechtelljk en· de herstelvordering die 
burgerrechteÓjk wordt Ingeleid betreffen evenwel .twee verschillende 
procedures-. 

De -stel_ling. van eiser .dat op 3 aL.91stua 2002 de heJStelvordering werd 
Ingediend, voorafgaand aan da burgërilke vorderilg via dagvaarding. en 
zodo.ende ~ de in~lng ~n de Hoge. Raad. voor het 
Herstetieléid. zodat htJ niet gehoUä&n. was de herstelvorderihg voor 
eenstuld'end advies voor te leggen" kan niet gevolgd WQrden. 

Zoals· gesteld door het Hof van èasaatie, la de herstelvorQering een 
civielrechtelijke mJ~· die· ~ -• -~~ 149, ·§ 1 DR_O voor de . 
strafrechter en krachtens artikel· 151 DRO voor de burgerljke ~r 
.gevorderd . k$n word.an. De hera.teJvon:tartng sQrteert: op ~ ~ 
rechtsgevolg, maar maakt onlosmalèeUjk deel, uit van de gerechtelfJke 
pro*ure. (Cass. 10.Junl 2005. Pas. 2P05, afl. 5-6. 1281.) 

Wanneer hij een herstelmaatregel vordert, handelt de ge~cbtlgde 
-~tenaar l<rac~ns de bevc,egdh~· ·die de wet. ten deze het Decreet 
Ruimtelijke Ordening, hem toekent. Zijn bevoegdheid ~perkt. ZÎ!Ch tot: het 
maj<en va_n een keuze· wt.de herstelm~tregelen waarin de wet voorzi~t ... 

De rechts~ van de s_tedtm~Wikundlg i.nJpecteur verschft.t n_~rgelang 
hij optreedt .krachtens. artikel. 1-49, § 1 .DRO, dan wel krachtens ,artikel 151 
QRO. 

Jn het strafproces is de ljedenbouwkundlg· Inspecteur geen procespart_lj. Het 
komt het openbaar ministar'.le ·toe om de strafvor~erlng aanliangig te: .maken 
bij de strafrechter" de·001"1Stitûtiew elementen .van het Ingeroepen mlsdrjJf te 
bewijzen ~ok de· tpepasalng .van de gefom,uleerde-herstelmaatregel te 
voré:Jeren~ 

De regeling verwt In artikel ·149 § ·2: 0RO ·- waamg· het de bestuurlfjke· 
overheid. wordt ~._taan om haar herstelvQrdertng bij eenvoudige brief, 
zijnde zonder sub~ pleegvorm, te richten aan het openbaar iTiJnisterle 
- we.fd lngegeVên door de zorg het·bestuunlfet ~ -noodzaken zich ·burgarlll( 
pa;tg, ~ steflel'.I en zjch blJgevolg .als: P.aµti] In het ~ing te ~anlfèsteren 
om. het herstel door de strafrechter te laten bevelen. 

Wanneer de sl'8denbouwkundig 'Inspecteur zijn herstelvordering ·evenwel 
lnste.lt voor de bur:ger.t_ljJce rechter, ~I hij noodzakelijk .\Yel als procespartg 
QPtt:adeA, met alle _g,votgen van dien. In dit geval moet de 
ste<Senb.ouwkundfg trtapecteur net . ~staan· van een stedenbouwkundig 
misdrijf bewijzen volgens -d• regels va_n: :het ~urgeffl~ ~srecht Hét 



beatuw. ~raagt d~lve de vo11edJge bewijslast .en dient het ~JS te leverèn 
-van alle bestlnddelen van 'het miadrtjf (Antwerpen 7 ]tlnl 2006, R:W. 2006-
·2001, 1087j. 

Ook dient ·het bewlja .gel~ te worde.n dat de geformuleerde 
heratelvorderlng beantwoordt aan de ·wettelijk gestelde voorwaarden. 

De:burger.HJke reèhter-.dlef'.lt de bfJ: hem .aanhangig gemaakte 'heratelvorderfhg 
të beoord'êlen op het ogenblik dat hij gevat wordt, zijnde ~ ogenblDC'van .de 
ln.l~e,~ .rdlng. ~n en.~te"wettel.fjke ~Hng, en ~ ··WO:Jdt door 
eiser ook ·rilet aangegeven, laaf de bl.lgerfljke rachter toe de ·door de 
steder:,tx>11,,~undJgr ir:lspedeur, .in. h~· ~ ~ een. opap~~ond~; 
vërrichfá kennisgeving van da herstelvordering· te weerhouden als· een 
R9fmatig. en . een bi hem op wettat~e wijze· aanhangig gemaakte ~is- tpt 
:hétatel. 

~n casu ~·eiser zijn vordering aarthanglg. bij 4&gvaardingsuploot van 
23 ·november 2008~ met name op een ogenblik dat art. 198bis ORO van 
toepassing w.s ~ ·~n ~ .andelJJk advies .van, de Hoge .R~ad voor 
l lerstel>eleid :verefat was. 
3 . . l:fet artiket 149, § 1 DRO luiéfde a.1& volgt •Naast. de·.straf kan de rechtbank 
bevelen de ,-ets .In de oorspronkeHjlce toestand·te hfl(Btllllen of het strijä,g_e 
_g~ te staken, en/of bouw- of.~ uit te voe,en en/of een 
(l!llclsom fe bf1talen gelijk nn ·de mHIW8M1e die het~ door.het misdijjf 
heeft verkregen. Dit m,bel!rt ~p· vordering ~n de stèd!)nbo~ 
Inspecteur of· van· het ·college van burgemeester en .schepenen op wier 
grofK/gebied de werken. handelingen of vi"Jzlglnge~, 'bedoeld in artikel 146, 
.wèrtJen uitgevoerd. Indien deze Inbreuken. dateren· van [. .. J Is voorafgaand 
een eensluidend advlès·van. de Hoge· Raad voor het:Herstelbelfild-verelst ... •. 

De· bepalng van artÏkel 149, § 1 ORO vereist aldus een. 'voorafgaand' en 
'eensluidend' advies. · 

t..W. het oog op. een coherent he~. heeft de qecreetg~ het 
derhalve· DOd1g geaèht om met lnga~g van 16 december 2005 alle 
herstelvorderingen te fater:i v.oorafgaan,·doot een eensluidend advies van-de· 
Hogè Raad voor '1et Herstefbale[d; 

t{ierult dient ·~ wor~n l;>esloten. ~t de· h~~efyorqerlng ~n e~. ingel~ 
b[ dagvaardJng van ·23 n·ovember 2008 (en. :rilët- bij de door de 
.shKJenbouwlcundi mpec/.eur 'in tOf)2 opge'fn!Aalde· en: aan de procureur 
des Konings-~maakte ~fstelvordering),. vqor .eensluidend. advies aan 
de Hoge•Raad .VöOf het HerstelbeJekl moest worden voorgemgd . 

. Dit 'eensluidend advies' is· voor de .raèhter een ·substantiêJe vereiste ·om de 
h~vordertng van ~ier te ~n~-~!'®~. Daar waar .het de rectitet 
niet toekomt de opportunltelt· van de keuze, van ·herstelvordeiing: te 
·be~rdefen, vormt de :.Hoge :.Raad voor· het Herstelbeield _,, onafhankelij.k 
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örgaan dat de .besllOlngen van de .sle:d_eribo.~~fg· inspecteur -.eval~rt 
en toetst 1mr1 het·.~. ~ _gèlQkhèlä- en het redel~c;lsbegmaef 
{Pan. st., Vlaäms Pai'lement. 2002-2003, nr. 1586/-1, M~ 7)~. Daarenboven 
.zijn de door de Hoga• -~ -vqqr het Herstel>eleid vedeeride ad\fiezen 
~~end voor de-·atedenboUWkundlg lnspe$Ur, zodat deze gehouden ts .zijn 
herstelvordering desge\'&llend aan te panen. 

Zonder het eensluldencfadvies b~ de s~undig ·inspecteurniet 
.dat' de door ~ -_lngeleîde ·herstelvordering beantwoordt aan .affe bij wet 
.gestelde voorwaarden,. zo onder meer ·voor wat betreft het verü,te akkoord 
van de Hoge Raad voor ~t Herstelbeleid met de geformuleerde 
herstêlvordering; 

tn zijn arrest nr~ 5212~1·1 van 8 april 20·11 (B.S. van 8 juni 2011) oordeelde 
het Grondwetteffjk Hof trouwens: 

•-Jn de interpretatis vofgtiM welks. de .artikelen, 149,§1, en ·151 -van hsf 
deer.est .van hel VlaatJIS& Gewest-van 18 mei ·1999 houdétide de organisatie 
van de ruimtelijke ordening, In de ~ie zoa/s·(J!lWijiigd bU dectest. van.4 JIJ!li 
2003· en voorafgaand aan de w!Jt!glng -~ decreet vat> 27 ma8lt 2009, °"~ dat het voorafgaande eensluldènde adiJ/es van de Hoge Raad'voor 
het HètstelbelekJ is ver.eist voor h!Jt lnstel!en van c!!I publleke 
herstelvotderfng blJ. de strafrechter maar nlst -voor het -instellen van die 
vordering bl'dfi burgertiJke rechter, schenden die tiepdngen de .artlkelèn 10 
en 11 van. de Grondwet. 
-In d9 Interpretatie volgens. welke dezslfde artikelen bepalen ,., het 
voorafgaendè eensluidende adviet;. van de Hoge Raad voor het 
Herste/1;,e,/eid Ï8 vereist zowsl voor het lnst91Jen van de publieke 
hefsttilvordering bij- de burgeilijke rechter als bij de stfBlrechter, schenden 
die /JepaJ/r,g!,n niet de ~~Jen .10 en 11 van de Grondwet, al dan filet 'in 
samenhang gèfezen met-artikel 6 van het .Europe&.S: Verdrag voor de.rechten 
vsn de mens:·• 

Er dient. 'dlh ook besioten te worden tot de onontvarikeHjkheid van de door 
elser .bi exploot van ~3 november 2006 aanhangig gemaakte 
herstelvordering. 

·4_ Vermfta. ète vo«fering van eiser ononfvankeU)k wordt WKklàard dient bf 
verootdeeJd te worden tot de kosten· van ·het geding_. 

De herstelvordering van eiser dient' aJs een niet ln geld waardeerbare. 
vordering bescho~ te worden. M• basJsbedracr van de aan verweerders 
1oe te· kennen··recbtsplegingsvergoedlng; zoals bepaald In het K.B. ~ 2e· 
~r 2_007, ;bedraagt derhalve,. ~g houdend· met de 
indexaanpassing, €· 1.320,00. 
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De· V001"8diriften van de wet van 15 lunl 1935 op het taalgebruik In 
gerechtszaken werden. nageleefd. 

OM DEZE REDENEN; 

De rechtbank, rechtdoende. op tegens~ 

·'(erldaart de vordering van elier, de stadenbo~ndlg lnspecteur van. het 
-Vlaamse G$Weat;. _onontvankelijk. 

Veroordeelt eiser tot de kos1en -van het geding en tot betaltng aan 
~rwee~r van een rechfsp_leglngsveigoedlng·van € 1.320.00. 

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare terechtzltting vari de vijfde. 
kamer, op het ~hof te Hasselt, op 21··eeptember ·20t1, alwaar 
zetelden: 

rechter.,_ erilge reèhteri. 
,griffier. 




