26/09/2011

DE BURGERLIJKE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG, ZITTING
, | HOUDENDE TE HASSELT, VIJFDE KAMER, HEEFT HET VOLGENDE
1 - VONNIS UITGESPROKEN:

Gr. Nr.:

IN R. nr. 06/2786/A

KUNDIG INSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST,
bevoegd voor het grondaebied van de provincie met diensten
gevestigd te

eiser, vertegenwoordigd door Mr. advocaat te

tegen:

ingeschreven. in het KBO ander het nummer
met zetel te

verweerster, vertegenwoordigd door Mr. loco Mr.
advocaat te

VOLGT HET VONNIS:.

Gelet op:

- het exploot van dagvaarding van gerechtsdeurwaarder te
van 23 november 20086;
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- de beschikking van 10 junl 2010 tot regelfing van conclusietermijnen en
bepaling van rechtsdag bij toepassing van artikel 747,82 Ger.W.;

- de conclusles en de stukken van partijen;

- het akkoord van: partijen met het behoud in de debatten van de buiten

termiin neergelegde: conclusies.

L. Voorgaanden en vordering:

1. Op 6 april 1999 werd er door een medewerker van de dienst ruimtalijke-
ordeningvan ROHM  lastens véiweerster, de
proces-verbaal van vaststelling opgarnaﬂd,waaringﬁldwerddatdem
laatste, zonder : voorafgaandelfke vergunning van het college van
burgemeester en schepenen wederrechteliik bouw- of verbouwingswerken
uitvoerde aan een wonina en schuur en een aantal biiaebouwen op het
perceel gekadastreerd
gelegen in agrarisch gebied.

Tevens werd vasigesteld dat er: 3

- een vijver werd aangelegd met.een opperviakie van + 50 m'x 20m en een
ophoging van het terrein'-met + 0,25m rond deze vijver;
- -een officidle waterloop van derde categorle werd omgelagd rond deze
vijver,
- greppels-werden gegraven voor het afvoeren van water;

- een weg werd aangeiegd, verhard met kiezel, van het bouwterrein naar de

openbare weg.

Door de stedenbouwkundige inspecteur werd op 3 augustus 2002 een
vordering tot herstel van de plaats in de corspronkelijke toestand genomen,
met afbraak van alle uitgevoerde bouwwerken en verwijdering van alle
'voormelde werken m.b.t. de. omgevingsaanleg.

Op 30 juni 2003  bekwam verweerster een regularisatievergunning voor de
verbouwing en renovatie van de woning en de bijgebouwen.

Tengevolge hiervan nam de -stedenbouwkundig inspecteur .op' 28 juni 2008
‘een aangepaste vordering tot herstel, inhoudende:

- het volledig dempen van. de vijver en het tenletdoen van de ophoging rond
deze vijver;

- het tenietdoen van de omlegging van de officitle waterloop van derde
- het opvullen met streekeigen grond van de greppels;

- = het verwijderen van de met kiezel aangelegde weg van het bouwterrein
naar de openbare weg. .
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Nadat verweerster voor de. correctionele rechtbank athier gedagvaard werd
omwille van de instandhouding van voormelide niet vergunde werken,
oordeelde deze réchtbank, bif vonnis van 14 juni 2005, dat de
instandhouding niet meer strafbaar was maar beval zij wel'het herstel van de
plaats in devorige toestand binnen de termijn van één jaar.

In beroep werd, b arrest van 7 juni 2006 van het hof van beroep te
Antwerpen, de strafvordering evenwel onontvankelijk verkiaard, terwijl het
hof zich onbevoegd verklaarde om kennis te nemen van de hema!vordenng
van elser.

2.1. Bij toepassing van art. 151 van het decreet van 18 mei 1899 houdende
de organisatie van de ruimtelijke ordening liet eiser, bl exploot van 23
november 2008, overgaan tot dagvaarding van venvearster voor deze
rechtbank.

Rekening houdend met het gegeven dat de vordering van eiser, zoals
gesteld in het beschikkend gedeelte van zijn laatste conclusies, neergelegd
ter griffie op 12 mei 2011, klaarblikelfjk ingevolge een materiéle vergissing
betrekking heeft op esn andere stedenbouwkundige. inbreuk te

en derhalve niet terzake is, kan, ondanks het bepaalde in art.
'748bis Ger.W., aangenomen worden dat eiser in casu vraagt:

- vast te stellen dat verweersters, zonder in het bezit te. zijin van een
voorafgaande en uitdrukkelijke stedenbouwkundige vergunning van het
college van burgemeester en schepenen, een grond gebruikt heeft voor het
aanleagen van een. wea en het wiiziaen van een reliéf oo een arond te

- verweerster te veroordelen tot herstel, binnen de termijn: van één jaar na
betekening van de uitspraak, van de plaats in de oorspronkelijke staat, op
straffe van een dwangsom van € 125,00 per dag vertraging, implicerende:

* het volledig dempen van de vijver en het tenietdoen van de ophoging
rond deze vijver;

* het tenietdoen van de omlegging van de officiéle waterloop van
derde categorie. rond deze vijver;

* het opvullen met streekelgen grond van de greppels;

* het verwijderen van 'de met kiezel aangelegde weg van het. -
bouwterrein naar de openbare weg.

2.2. Verweerster nam diverse zeer uitvoerige conclusies waardoor het door
haar gevoerde verweer niet altijd erg duidelijk en gestructureerd overkomt.

Ook wat het verweer betreft Is evenwel in casu het huidige art. 748bis
Ger.W. van toepassing. Er werd voor 1 september 2007 immers geen
rechtsdag of kalender voor de rechtspleging vastgesteld. Evenmin werd een
verzoek tot vaststelling ingediend.
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De rechter dient derhalve enkel maar te antwoarden op de eisen of het
verweer zoals dat in de syntheseconclusies is gesteld.

Het gerechtelijic recht in de hoogste. versnelling?, Intersentia
2007, p.52-53).

‘Verweerster beslult in haar laatste ‘synthese’conclusie, neergelegd ter griffie
op 25 mei 2011, om allerlei redenen tot de onontvankelijkheid, minstens
ongegrondheid van de. vordering van eiser, doch herhaalt ondermeer haar
argumentatie omtrent de nietigheid van de oorspronkelijke dagvaarding niet

langer.

M. Beoordeling:

1. Krachtens artikel 151 van het decreet van 18 mei 1989 houdende de
organisatie van de ruimtelijke ordeding (van {espassing cp het ogenblik van
de inleiding ven de vorderning van eiser) zijn: de herstelmaatregelen, die door
de stedenbouwkundig inspecteur voor de burgerlijke rechter gevorderd
kunnen worden, deze zoals omschreven in artikel 149, § 1 DRO. .

Verder verkiaart artikel 151 DRO dat “de bepalingen van artikel 149, §1,
tweode fid, §§3, 4 en 5 en artikel 150" van toepassing zijn in het geval de
stedenbouwkundig inspecteur zijin herstelvordering in een burgerlijke
procedure vordert,

De herstelmaatregelen die door de rechter overeenkomstig ariikel 149, § 1
DRO kunnen worden uitgesproken, zijn die herstelmaatregelen die het
voorwerp hebben uitgemaakt van een voorafgaand en eensiuidend advies
van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid (thans Hoge Raad voor het

Handhavingsbsleid)

De stelling dat artikel 151 DRO nlet zou verwijzen naar de voorschriften van
artikel 149, § 1 DRO, inzake het vragen van. een eensluidend advies, kan
niet gevolgd worden..

Er kan niet ingezien worden waarom er in hoofde van de stedenbouwkundig
Inspecteur een verplichting tot het vragen van een advies van de Hoge Raad
voor het Herstelbeleid zou bestaan In het geval van een strafprocedure en
diezeifde verplichting niet zou bestaan in het geval de stedenbouwkundig
Inspecteur een burgerlijke herstelvordering inleidt.

Niet de aard van de procedure bepaalt of er al dan niet een
adviesverplichting bestaat, doch wel het feit dat de stedenbouwkundig
inspecteur de toepassing van zjn herstelvordering in rechte- wenst te
realiseren. De adviesverplichting geldt voor alle herstelmaatregelen en werd
door r.:e decreetgever noodzakelijke geacht met het oog op een coherent
herstélbeleld.
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2. Eiser argumenteert dat 2ijn herstelvordering dateert van 3auguatus2002
zodat geen eerisiuidend advies van de Hoge Raad was verelst, vermits het
huishoudelijk reglement van de Hoge Raad voor Herstelbelsid pas werd

goedgekeurd op 16 december 2008.

De herstelvordering die strafrechtelijk en de herstelvordering die
burgermrechtelijk wordt ingeleid betreffen evenwel fwee verschillende

procedures.

De stelling van elser dat cp 3 augustus 2002 de herstelvordering werd
ingediend, voorafgeand aan de burgerfijke vordering via dagvaarding, en
zodoende voor de inwerkingtreding van de Hoge Raad voor het
Hers;ebeleid. zodat hi] niet gehouden was de herstelvordering voor
eensluidend advies voor te leggen, kan nist gevolgd worden.

Zoals gesteid door het Hof van Cassatie, is de herstelvordering een
civielrechtelijke maatregel die krachtens -artikel 149, § 1 DRO voor de
strafrechter en krachtens artikel 151 DRO voor de burgeriijke rechter
gevorderd . kan worden. De herstelvordering sorieert op zichzelf geen
rechtsgevalg, maar maakt onlosmakellk deel uit van de gerechtelijke
procedure. (Cass. 10 juni 2005, Pas. 2005, afi. 5-6, 1281.)

Wanneer hij een herstelmaatregel vordert, handslt de gemachtigde
ambtenaar krachtens de bevoegdheid die de wet, ten deze het Decreet
Ruimtefijke Ordening, hem toekent. Zijn bevoegdheid beperkt zich tot het
maken van een keuze uit de herstelmaatregelen waarin de wet voorziet..

De rechispositie van de stedenbouwkundig inspecteur verschilt naargelang
hij optreedt krachtens artikel 149, § 1 DRO, dan wel krachfens artikel 151
DRO.

In het strafproces is de stedenbouwkundig inspecteur geen procespartij. Het
komt het openbaar ministerie toe om de strafvordering aanhangig te maken
bi] de strafrechter, de constitutieve elementen van het ingeroepen misdrijf te
bewijzen alsook de toepassing van de geformuleerde: herstelmaatregel te

De regeling vervat in artikel 148 § 2 DRO - waarbj het de bestuurlifke:
overheid wordt toegestaan om haar hersteivordering bjj eenvoudige brief,
zijnde zonder substantiéle pleegvorm, te richten aan het openbaar ministerie

- werd Ingegeven door de zorg het' bestuur niet te noodzaken zich burgerijk
parti] te stellen en zich bljgevolg -als: part]] in het strafgeding te manifesteren
om het herstel door de strafrechter te laten bevelen.

Wanneer de stedenbouwkundig ‘inspecteur zijn herstelvordering evenwel
instelt voor de burgerlijike rechter, zal hij noodzakelijk wel als procespartij
optreden, met alle gevolgen van dien. In dit geval moet de
stedenbouwkundig Inspecteur het bestaan van een stedenbouwkundig
misdrijf bewijzen volgans de regels van het burgerijk bewijsrecht. Het
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bestuur draagt derhalve de volledige bewijslast en dient hethewl]a te leverén
van alle bestanddelen van het misdrijf (Antwerpen 7 juni 2006, R.W. 2006
2007, 1087).

Ook dient het bewijs geleverd te worden dat de geformuleerde
herstelvordering beantwoordt aan de wettelijk gestelde voorwaarden.

De burgerlijke rechter dient de bl hem .aanhangig gemaakte herstelvordering
te beoordeien op het ogenblik dat hij gevat wordt, zijinde het ogenblik van de
Inleidende.dagvaarding. Geen enkele wettelijke bepaling, en deze'wordt door
eiser ook nlet aangegeven, haidebuueflijka rechter toe de door de
stedenbouwkundig' inspecteur, in het kader van een opsporingsonderzoek,
vérrichte kennisgeving van de herstelvordering te weerhouden als een

regeimatig en een bij hem op wettelijke wijze aanhangig gemaakte eis fot
herstel.

In casu maakte-eiser zijn vordering aanhangig. blj dagvaardingsexploot van
23 november 2008, met name op een ogenblik dat art. 198bis DRO van
toepassing was en ‘een voorafgaandelljk advies van de Hoge Raad voor

3. Het artikei 149, § 1 DRO luidde als volgt: “Naast de-straf kan de rechtbank
bevelen de piaats in de oorspronkefijke toestand te herstellen of het sirijdige
gebruik te staken, en/of bouw- of aanpassingswerken ult le voeren en/of sen
wﬁmmmwmwmdnmmmmm

Dit gebeurt op vordering van de stedenbouwkundig
Mspec!ew' of van het college van burgemeester en schepenen op wier
grondgebied de werken, handelingen of wizigingen, bedoeld in artikel 148,
werden uitgevoerd. Indien deze inbreuken. dateren van [...] Is morafgaand
een eensiuidend advies van de Hoge Raad voor hel Herstelbelsid '-varaist 1

De bepaling van artikel 149, § 1 DRO vereist aldus een. 'voorafgaand' en
‘eensiuidend’ advies.

Met het cog op een coherent herstelbeleid, heeft de decreetgever het
derhalve nodig geacht om met ingang van 16 december 2005 alle
herstelvorderingen te laten voorafgaan: door een eensluidend advies van de
Hoge Raad voor het Herstelbeleld.

Hierult dient te worden besloten. dat de herstelvordering van eiser, ingeleid
bij dagvaarding van 23 november 2008 (en. nlet bfj de door de

stedenbouwkundige lnspecteur in 2002 opgemaakie en aan de procursur
des Konings overgemaakie herstelvordsring), voor eensiuidend advies aan
de Hoge Raad voor het Herstelbaleid moest worden voorgelegd.

Dit ‘eensiuidend advies' is voor de rechter een substantiéle vereiste om de
herstelvordering van eiser te kunnen beoordelen. Daar waar het de rechter
niet toekomt de opportuniteit van de keuze van herstelvordering te
beoordelen, vormt de :Hoge Raad voor het Herstelbeleid een onafhankelijk
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orgaan dat de besfissingen van de stedenbouwkundig inspecteur evalueert
en toetst aan het wettigheids-, het gelilkheid- en het redelijkheidsbeginsel
(Pari. St, Viagms Parlement, 2002-2003, nr. 1566/1, pag. 7). Daarenboven
z:]ndedoordaHngaRaadvoorhetHem&beiaidvemandesdmmn
bindend voor de stedenbouwkundlg Inspecteur, zodat deze gehouden is zijn
herstelvordering desgevallend aan te passen.

Zonder het eensluidend.advies bewijst de stedenbouwkundig inspecteur niet
dat de door hem. ingeleide herstelvordering beantwoordt aan afle bij wet
gestelde voorwaarden, zo onder meer voor wat betreft het vereiste akkoord
van de Hoge Raad wvoor het Hemteibeleﬁd met de geformuleerde

herstelvordering.

In zijn arrest nr. 52/2011 van 6 april 2011 (B.S. van 8 juni 2011) oordeside
het Grondwettelijk Hof trouwens:

“-In de interpretatie volgens welks de artikelen, 149§1 en 151 van het
docmatvmhatW&amseGawestvanﬁmﬂ?OQShoudandsdeorgaanaﬂa
van de ruimteiijke ordening, in de versie zoals gewifzigd bij decreet van 4 juni
2003 en voorafgaand aan de wijziging blj decreet van 27 maart 2009,
bepabndathetvoamabamdeaenskﬂdandoadﬂasvandsHogeRa&dvoor
het Herstelbeleid is vereist voor hel instellen van de publieke
herstelvordering bjj de strafrechier maar niet voor het instellen van die
vordering bij de burgerijjke rechter, schenden die bepalingen de artikelen 10
én 11 van de Grondwet.

-In de interpretatie volgens welke dezsifde artikelen bepalen daf het
voorafgaande eensluidende advies van de Hoge Raad woor het
Herstelbeleid is vereist zowsl voor het instellen van de publieke
herstelvordering bij de burgerijke rechter als bjj de strafrechter, schenden
d‘ebepaimgenmstdeadﬂcebnmanﬁvandaemndmt.afdannfatm
sam;ghmg gelezen mel artikel 6 van het Europees: Verdrag voor de.rechlen
van de mens."

Er dient dan ook besioten te worden tot de onontvankelijkheid van de door
elser bij exploot van 23 november 2006 aanhangly gemaskie
herstelvordering.

4. Vermits. de vordering van eiser onontvankelik wordt verklaard dient hif
veroordeeld te worden tot de kosten van het geding.

De herstelvordering van eiser dient als een niet in geld waardeerbare
vordering beschouwd te worden. Het basisbedrag van de aan verweerders
toe te kennen-rechisplegingsvergoeding; zoals bepaald in het K.B. van 26
oktober 2007, bedrasgt derhalve, rekening houdend met de
indexaanpassing, € 1.320,00. _
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De  voorschriften van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in

De rechtbank, rechtdoende op tegenspraak:

Verkiaart de vordering van eiser, de stedenbouwkundig inspecteur van. het
Viaamse Gewest, onontvankeltk.

Veroordeelt eiser tot de kosten van het geding en tot betaling aan
verweerster van een rechtsplegingsvergoeding van € 1.320,00.

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare terechtzitting van de vijfde.
kamer, op het gerechishof te Hasselt, op 26 september 2011, alwaar
zetelden:

rechter, enige rechter,

griffier.






