
RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG LEUVEN. 
AFDELING BURGERLIJKE RECHTBANK. 
tiende bijkomende kamer. 

zitting: 26 maart 2011. 
tussenvonnis (gemeenverklaring en art. 974 §2 Ger. W.) 

Rol nr.: 10/1782/A 

inzake: 

:, KBO nummer , met zetel te 

- eiseres, ter zitting vertegenwoordigd door meester 

tegen: 

, advocaat te 

.L !, bedrijfsleider, wonende te 

. bedrijfsleider, wonende te 

zetel te 

!i bedrijfsleider, wonende te 

2 KBOnummer 

blad : 

, met 

- veiweerders, sub 1-2 en 3 ter zitting vertegenwoordigd door meester loco 
meester , advocaat te en sub 4 ter zitting 
vertegenwoordigd door meester loco meester advocaat te 

En inzake 

~KBO nummer , met zetel te 

- eiseres in gedwongen tussenkomst, ter zitting vertegenwoordigd door meester 
loco meester , advocaat te 

tegen: 
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Rep. Nr. _/f'(b 913 blad: 

HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering in de 
persoon van de minister-president, beleidsdomein Ruimtelijke ordening, Woonbeleid 
en onroerend Erfgoed RWO, met burelen te 1000 Brussel, Koolstr aat 35 
- verweerder in gedwongen tussenkomst, ter zitting vertegenwoordigd door meester 

. loc meester advocaat te 

Na beraad heeft de rechtbank volgend vonnis geveld; 

Gelet op de inleidende dagvaarding, betekend door gerechtsdeurwaarder 
plaatsvervanger van gerechtsdeurwaarder op 26 augustus 201 O; 

Gelet op het tussenvonnis van 5 november 201 O; 

Gelet op de dagvaarding in gedwongen tussenkomst, betekend door 
gerechtsdeurwaarder , van 6 april 2011 ; 

Gelet op de beschikking van de Voorzitter van de rechtbank van 25 juli 2011; 

Gelet op de ~ehandeling van de zaak op de zitting van 12 september 2011, datum 
waarop zij in beraad werd genomen; 

Gelet op de neergelegde conclusies en stukken; 

Gelet op art. 2, 37 en 41 van de wet van 15.06.1935 op het taalgebruik in 
gerechtszaken. 

VOORGAANDEN: 

Eiseres is eigenares van een perceel grond gelegen te 
perceel gekad. dat zij op 29 augustus 2005 aankocht van eerste, 
tweede en derde verweerders. Het perceel is sedert 1999 geklasseerd als stadsgezicht en 
als dusdanig beschennd. 

In de periode 2003-2006 werd het perceel ter beschikking gesteld van vierde 
verweerster die het gebruikte als werf en er ondermeer een grote werfkraan en diverse 
zware bouwmaterialen stockeerde. 

Eiseres meent dat het perceel belangrijke schade geleden heeft ingevolge het gebruik 
door vierde verweerster. Op 26 augustus 2010 gaat eiseres over tot dagvaarding van 
eerste, tweede, derde en vierde verweerders. Zij vordert de veroordeling, solidair en in 
solidum, van verweerders tot vrijwaring voor de geleden schade hetzij de 
minderwaarde, voorlopig begroot op 15.000,00 euro, onder voorbehoud van 
venneerdering in de loop van het geding. 

Bij voruûs van S november 2010 heeft de rechtbank de vordering van eiseres 
ontvankelijk verklaard en heeft zij, vooraleer verder recht te doen, de heer 

aangeteld als gerechtsdeskundige met de opdracht : 
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Rep. Nr. blad: 

- na behoorlijke oproeping van partijen en hun eventuele technische raadslieden en na 
ontvangst van de dossiers van partijen, kennis te nemen van alle stukken die hem door 
partijen worden overgemaakt en van alle andere stukken die hijzelf nuttig zal achten om 
er kennis van te nemen en zich te begeven naar , perceel 
gekad. · 

- na te gaan of het perceel schade vertoont en in het bijzonder de toestand van de 
Japanse notenboom te beschrijven; 

- indien er schade vastgesteld wordt aan het perceel of de boom en eventuele andere 
beplantingen, zijn advies te geven betreffende de mogelijke oorzaken daarvan; 

- tevens advies te geven betreffende de mogelijke herstelwijze en de kostprijs ervan; 

- desgevallend advies te verstrekken betreffende de eventuele minderwaarde van het 
perceel; 

- partijen pogen te verzoenen; 

- te antwoorden op alle andere nuttige en terzake dienende vragen die hem door de 
. betrokken partijen zouden worden gesteld. 

De deskundige diende zijn verslag neer te ]eggen uiterlijk 1 maart 2011. Bij schrijven 
van 16, maart 201 l verzocht de deskundige de rechtbank. de termijn voor de neerlegging 
van het eindverslag te verlengen tot 30 september 2011 . 

Op 6 april 2011 heeft vierde veiweerster het Vlaams Gewest gedagvaard in gedwongen 
tussenkomst teneinde deze te zien en te horen veroordelen tussen te komen in de 
procedure, teneinde het vonnis van 5 november 2010 gemeen te horen verklaren aan het 
Vlaams Gewest en teneinde het Vlaams Gewest te horen veroordelen om tussen te 
komen in de vennelde expertise en te horen zeggen voor recht dat de expertise tevens 
aan haar tegenstelbaar is. 

Bij schrijven van 5 juli 2011 heeft de gerechtsd~dige de rechtbank verzocht de 
tennijn voor de neerlegging van het eindverslag te verlengen tot 10 november 2011. 

BEOORDELING : 

Gelet op de dagvaarding in gedwongen tussenkomst heeft de deskundige" op verzoek 
van partijen, de werkzaamheden gestaakt in afwachting tot een uitspraak over de · 
gedwongen tussenkomst en de gemeenverklaring van de expertise. De rechtbank stelt 
vast dat geen enkele partij zich verzet tegen de verlenging van de opdracht van de 
deskundige tot 10 november 2011. 

Het Vlaams Gewest heeft er belang bij en is btteid tussen te komen in de bevolen 
expertise. Aangezien de Japanse notenboom, alsook de onmiddellijke omgeving ervan, 
bij Ministerieel Besluit van 28 oktober 1999 beschermd werd als monument is het 
belangrijk dat het Vlaams Gewest bij de expertisewerkzaamheden betrokken wordt en 
dat de expertisewerkzaamheden aan haar tegenstelbaar zijn. Het Vlaams Gewest verzet 
zich niet tegen de tussenkomst in de procedure en in de expertiseverrichtingen. 

OM DEZE REDENEN, 

DE RECHTBANK, 

uitspraak doende op tegenspraak, in eerste aanleg, 

3/4 



blad : 

Veroordeelt het Vlaams Gewest, vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering in de 
persoon van de Minister-President, beleidsdomein Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid 
en Onroerend Erfgoed RWO, om tussen te komen in de huidige procedure; 

Verklaart het tussenvonnis, uitgesproken door deze rechtbank op 5 november 2010 en 
waarin de heer werd aangesteld als gerechtsdeskundige en 
waarin de opdracht van de deskundige werd omschreven, gemeen aan het Vlaams 
Gewest; 

Veroordeelt het Vlaams Gewest om tussen te komen in de expertise en zegt voor recht 
dat de expertise aan haar tegenstelbaar zal zijn; 

Verlengt, bij toepassing van artikel 974 § 2 Ger.W., de termijn voor de neerlegging van 
het eindverslag door deskundige tot 10 november 2011; 

Houdt de kosten aan. 

Verklaart het vomtls uitvoerbaar bij voorraad niettegenstaande alle verhaal en met 
uitsluiting van het vermogen tot kantonnement. 

Aldus gevonnist en uitgesproken in de gewone openbare terechtzitting van de 1 ode 

bijkomende kamer van de Rechtbank van eerste aanleg te Leuven op 26 september 
2011, alwaar aanwezig w~en en zitting hielden: 

- de heer , rechter in de rechtbank van koophandel, door beschikking 
van de eerste Voorzitter van het Hof van beroep te Brussel op 4 juli 2011 aangewezen 
om zijn ambt bijkomend uit te oefenen in de rechtbank van eerste aanleg te Leuven; 

-mevrouw > griffier. 
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