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DE BURGERLIJKE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG, ZITTING
HOUDENDE TE HASSELT, VIJFDE KAMER, HEEFT HET VOLGENDE
VONNIS UITGESPROKEN:

Rep.. Mo

Gr. Nr.. 2658

IN ZAKE A.R. nr. 09/2304/A

DE WOONINSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST, met kantoren te
Agentschap Inspectie RWO Limburg, 3500 Hasselt, Koningin Astridlaan 50
bus 1;

eiser, vertegenwoordigd door Mr. C. Lemache, advocaat te 3800 Sint-
Truiden, Tongersesteenweg 60

tegen:

ingeschreven in de K.B.O. onder nr. met zetel te
Genk,

verweerster, vertegenwoordigd door Mr. K. Geelen, advocaat te 3500
Hasselt, Gouverneur Roppesingel 131

VOLGT HET VONNIS:

Gelet op:

- het exploot van dagvaarding van plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder
Guy Gemis te Genk van 18 augustus 2009;
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- de beschikking van 29 september 2009 tot regeling van termijnen en
bepaling van rechtsdag, bij toepassing van art. 747,82 Ger.W.,
- de conclusies en de stukken van partijen.

I. Voorgaanden en vordering:

1. Verweerster, de . was de eigenares van het onroerend goed
gelegen te deelgemeente ,
gekadastreerd ondel

Bij overeenkomst van 13 mei 2008 werd voormeld goed, zijnde een café,
een feestzaal en een woning verhuurd aan de heer

Op 12 maart 2009 werd door de controleur kwaliteitsbewaking van het
Vlaamse Gewest een technisch verslag betreffende de woning opgesteld,
waarna op 15 april 2009 een advies tot ongeschiktheid werd overgemaakt
aan de burgemeester van Herk-de-Stad.

Door eiser, de wooninspecteur van het Vlaamse Gewest, werd op 16 juni
2009 een proces-verbaal opgesteld en overgemaakt aan de procureur des
Konings. Bij toepassing van art. 20bis van de Vlaamse Wooncode werd door
eiser, eveneens op 16 juni 2009, een herstelvordering genomen.

Het strafrechtelijk onderzoek werd door de procureur des Konings evenwel
geseponeerd op 15 juli 2009.

2. Bij exploot van 18 augustus 2009 liet eiser tot dagvaarding voor deze
rechtbank overgaan.

Eiser vordert de veroordeling van verweerster tot het uitvoeren van
herstellingswerken aan het betrokken pand, namelijk het wegwerken van de
gebreken aan het gebouw (stookolie-installatie) en aan de woning, zowel wat
betreft de vocht- en waterproblematiek als de luchtkwaliteit, zoals omstreven
in de herstelvordering van 16 juni 2009. Dit alles binnen een termijn van 10
maanden, op straffe van een dwangsom van € 125,00 per dag vertraging.

3. Bij overeenkomst van 1 september 2009 gingen verweerster en haar
huurder, de heer , over tot minnelijke ontbinding van de
huurovereenkomst van het betrokken pand.

Bij proces-verbaal van 16 maart 2011 werd door eiser vastgesteld dat het
betrokken goed leeg was, niet meer bewoond werd en tevens te koop stond.

Wat betreft de technische vaststellingen, die alsdan eveneens werden
gedaan, had de woning een totaal van 24 (straf)punten, waaruit besloten
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werd dat deze nog steeds niet voldeed aan de normen van art. 5 van de
Vlaamse Wooncode. De afgevaardigde bestuurster van verweerster zegde
toe de resterende gebreken te zullen herstellen.

Bij proces-verbaal van 5 april 2011 werd daarop door eiser vastgesteld dat
de gebreken verholpen waren en de woning in kwestie voldeed aan de
normen van de Vlaamse Wooncode.

Il. Beoordeling:

1. Verweerster roept geen middelen van niet-ontvankelijkheid in, en de
rechtbank bemerkt geen redenen die tot ambtshalve op te werpen
onbevoegdheid of niet-ontvankelijkheid aanleiding zouden kunnen geven.

De vordering kan dan ook ontvankelijk verklaard worden.

2. Rekening houdend met de vaststellingen van eiser in de proces-verbalen
van 16 maart 2011 en 5 april 2011 is zijn vordering inmiddels zonder
voorwerp geworden.

Verweerster heeft, hangende de procedure, voldaan aan de herstelvordering
van 16 juni 2009.

3. Art. 20,81 van de Vlaamse Wooncode bepaalt: “Wanneer een woning, die
niet voldoet aan de vereisten van artikel 5, rechtstreeks of via tussenpersoon
wordt verhuurd of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, wordt
de verhuurder, de eventuele onderverhuurder of diegene die de woning ter
beschikking stelt, gestraft met een gevangenisstraf van zes maanden tot drie
Jjaar en een geldboete van 500 tot 25.000 euro”.

Verweerster betwist niet dat op 13 mei 2008 toen zij het betrokken goed,
ondermeer voor bewoning, verhuurde aan de heer , dit niet
voldeed aan de vereisten van art. 5 van de wooncode. Verweerster maakte
zich derhalve schuldig aan een misdrijf en eiser was gerechtigd, op basis
hiervan, zijn vordering aanhangig te maken.

Het misdrijf gepleegd door verweerster was voltooid. Het werd niet ongedaan
gemaakt doordat zij nadien een einde maakte aan de verhuring. Evenmin
‘verdween’ hierdoor voor eiser de mogelijkheid om op basis van het
vastgestelde en bewezen misdrijff de vordering zoals bedoeld in art. 20,§5
van de Vlaamse Wooncode aanhangig te maken.

Opgemerkt dient trouwens te worden dat in casu op het ogenblik van de
dagvaarding het goed nog steeds verhuurd was aan de heer
De huur werd immers pas beéindigd op 31 augustus 2009.
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Daarenboven werd de vordering van eiser, die op een wettelijke en gegronde
wijze werd ingeleid, pas zonder voorwerp nadat verweerster, na de
vaststellingen van 16 maart 2011, alle nodige werken uitvoerde.

Verweerster dient dan ook veroordeeld te worden tot de kosten van het
geding.

Wat betreft de aan eiser toe te kennen rechtsplegingsvergoeding zijn partijen
het er, krachtens hun conclusies, over eens dat het basisbedrag ervan, zoals
bepaald in het K.B. van 26 oktober 2007 en waaromtrent zij niet vragen om
af te wijken, in casu € 1.320,00 bedraagt, rekening houdend met de

indexatie.

De voorschriften van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in
gerechtszaken werden nageleefd.

OM DEZE REDENEN:

De rechtbank, rechtdoende op tegenspraak:

Verklaart de vordering ontvankelijk.

Stelt vast dat de vordering, hangende het geding, zonder voorwerp is
geworden.

Veroordeelt verweerster tot de kosten van het geding, vastgesteld op €
216,96 voor kosten dagvaarding en € 102,52 kosten overschrijving
hypotheekkantoor en tot betaling aan eiser  van een
rechtsplegingsvergoeding van € 1.320,00.
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Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare terechtzitting van de vijfde
kamer, op het gerechtshof te Hasselt, op 26 september 2011, alwaar
zetelden:

De Heer J.M. JEURISSEN, rechter, enige rechter,
De Heer D. POELMANS, griffier.
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