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-De Rechtbank van Eerste Aanleg te DENDERMONDE 
zestiende kamer, rechtdoende in strafzaken" heeft in 
haar openbare terechtzitting van 26 september 2006 
het hiernavolgend VONNIS gewezen : 

Not.nr. 66.71.10887/0017 Griffie n, 

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN: 

1. , timmerman, geboren te . op 
wonende te 

2. L, zonder beroep, geboren te op 
wonende te 

Beklaagd van : te 

de eerste en de tweede: 
door het wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering te hebben meegewerkt, of 
door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat het wanbedrijf niet had kunnen 
worden gepleegd, of door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige 
kuiperijen of arglistigheden of het wanbedrijf rechtstreeks.te hebben uitgelokt, als dader of mededader in 
de zin van artikel 66 van het strafwetboek 

- bij inbreuk op artikel 44 § 1, 1 ', 64, eerste, tweede en laatste lid en 65 van de wet van 29 maart 1962 
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw (feiten tot en met 24 maart 
1997) 

- en vanaf25 maart 1997 gefonnuleerd in de artikelen 42 § 1, 1·, 66, eerste, tweede en vijfde lid en 68 
van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 oktober 1996 (feiten vana/25 
maart 1997 tot en met 30 c1pril 2000) 

door het uitvoeren van werken, het in stand houden ervan, door het verkavelen van grondeigendom of 
hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften der bijzondere plannen van aanleg, op de 
bepalingen van de titels II en lII of op die van de verordeningen. vastgesteld ter uitvoering van titel III 
en van het eerste hoofdstuk van titel IV van voonnelde wet en voonneld decreet, 

- feiten vanaf l mei 2000 strafbaar gesteld bij inbreuk op de artikelen 2, 99 § I-1 •. 146 al. l-1 ·, 147, 149 
en 204 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie rnn de ruimtelijke ordening de bij 
artikel 99 § 1, 1' bepaalde handel ingen, werken of wijzigingen hetzij zonder voorafgaande vergunning 
hetzij in strijd met de vergunning hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de 
vergunning hetzij in geval van schorsing van de vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in 

stand gehouden. 
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De strafsanctie voor het instandhouden van inbreuken, bedoeld in het eerste lid, 1 ·, 2·, 3·, 6° en r van 
artikel 146 van voormeld decreet, geldt niet voorzover de handelingen, werken, wijzigingen of het strij
dige gebruik niet gelegen zijn in de ruimtelijk kwetsbare gebieden, voorzover ze geen onaanvaardbare 
stedi;:nbouwkundige hinder veroorzaken voor de omwonenden of voorzover ze geen ernstige inbreuk 
vormen op de essentiële stedenbouwkundige voorschriften inzake de bestemming krachtens het ruim• 
telijk uitvoeringsplan of plan van aanleg. 

[n casu: 

A. op niet nader te bepalen data, in de periode vanaf I januari 1983 tot en met 31 december 1985 (stuk 
12): 

1. door zonder stedenbouwkundige vergunning de bestaande woning perceel 
gedeeltelijk te hebben gesloopt en in de plaats een nieuwbouw te hebben opgericht; 

2. door de woning niet conform de vergunning te hebben verbouwd op perceel 

minstens 

• door het groter bouwen van de woning dan de goedgekeurde bouwplannen vennelden; 
- door het niet bouwen van de garage zoals goedgekeurde bouwplannen vennelden; 

B. vanaf niet nader te bepalen datum, in de periode vanaf 1 januari 1983 tot en met 31 december 1985 
(plaatsen constructie) tot de datum van het bevel tot dagvaarding: 

1. de sub AI omschreven wederrechtelijke opgetrokken constmctie in stand gehouden te hebben; 

2. de sub A2 omschreven wederrechtelijke opgetrokken constructie in stand gehouden te hebben. 

wat een ernstige inbreuk vonnt op de essentiële stedenbouwkundige voorschriften inzake de bestem
ming krachtens het ruimtelijk uitvoeringsplan of plan van aanleg, meer bepaald op het gewestplan, goed
gekeurd bij het Koninklijk besluit van 7 november 1978 met agrarisch gebied als bestemming voor het 
desbetreffend perceel, strijdig met artikel 11 4.1. van het Koninklijk Besluit van 28 december 1972. 

Met de omstandigheid voor de tenlasteleggingen A en B dat de eerste een persoon is die wegens zijn 
beroep of activiteit, onroerende goederen koopt, verkavelt, te koop of te huur zet, verkoopt, of in huur 
heeft, bouwt of vaste of verplaatsbare inrichtingen opstelt of die bij die verrichtingen als tussenpersoon 

optreedt in de zin van artikel 64 3de lid van de bovenvennelde wet van 29 maart 1962 en artikel 66 3de 
I id va~ het bovenvermelde decreet, gecoördineerd op 22 oktober 1996 (feiten tot en met 30 april 2000 ). 
Met de omstandigheid voor de eerste dat de tenlasteleggingen A en B gepleegd werden door instmmcn
cerende ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen die in de uitoefening van hun beroep of acti
viteit onroerende goederen verkopen, verkavelen, te koop, te huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen 
of vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpen en/of opstellen of personen d ie bij die verrichtingen als 
tussen personen optreden bij de ui toefening van hun beroep in de zin van art. 146 laatste lid van het 
decreet van 18 mei 1999 (feiten vanaf 1 mei 2000). 

De verdachte tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en 43 bis van het Strafwetboek, zoals 
ingevoegd door de Wet van 17 juli 1990, te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van e.;n 
bedrag van 

€ 156.668,70 [ { (20.000 bfr x 84 maanden)+ (20.000 bfr x 36 maanden) + (20 .000 bfr x 72 maanden) + 

(10.000 bfr x 84 maanden)+ (10.000 bfr x 96 maanden)}= 6.320.000 bfr-> € 156.668,70)) zijnde de 

vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen waarbij de rechter, indien de zakt:n 
niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de beklaagde, de gèldwaard~ daarvan dient te ramen 
(het equivalent bedrag). 
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Met de omstandigheid dat de feiten omschreven onder de tenlasteleggingen Al, A2, Bl en B2 de opeen
volgende en voortgeze1te uitvoering zijn van een zelfde misdadig opzet zodnt de verjaring van de straf
vordering slechts een aanvang neemt op de datum van het laatst gepleegde fe it, namelijk de dag der 
dagvaarding. 

De kadastrale omsd1riiving van het 011roere11d goed dat het voorwerp i·an het misdrijf ü. zijnde: 
liggh1g: 

aard e11 oppervlakte: 

- hoeve, 2 a (perceel 
- huis, 12 a 30 ca (perceel 

wijk en m11nmer van het kadaster: 
(Al en B2), 

en de eigenaars ervan geldemijiceerd zijnde als: 
op :n geboren te 

Al en Bl) en 

geboren te 
op beiden wonende te 

die ,Ie eige11domstirel hebben verkregen krachtens de akte van verdeling, verleden op 15/03/ l 978 en 
krachtens de akte openbare verkoop d.d. 08/09/198 l. 

Gezien de processen-verbaal; 
Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn voordracht der zaak en in zijn eis; 
Gehoord de beklaagden in bun antwoorden en verdediging vertegenwoord igd door hun 
raadsman mr. advocaat te 

Ter terechtzitting van 30 mei 2006 werd de zaak in beraad genomen; 

In casu stelt de rechtbank vast dat de tenlasteleggingen Al en A2 als volgt dienen te 
worden verbeterd : 

Al door zonder stedenbouwkundige vergunning de bestaande woning op perceel 
minstens gedeeltel~ik te hebben gesloopt en in de plaats een nieuwbouw te hebben 
opgericht; 
A2 door de woning niet conform de vergunning te hebben verbouwd op perceel 
- door het groter bouwen van de woning dan de goedgekeurde boinvplmmen 
vermelden; 
- door het niet bouwen van de garage zoals goedgekeurde bomvplannen vem1elden. 

A. NQ_pens de bestraffing en de bijzondere verbeurdverklaring 

Het Openbaar Ministerie wijst er op dat in casu geen straf en dus ook geen bijzondere 
verbeurdverklaring kan worden uitgesproken. 

B. Nopens de herstelvordering 

In casu wijst het Openbaar Ministerie er terecht op dat deze vordering werd ingeleid op 
basis van art. 149 van het decreet van 19.5.1999 en een burgerl ijke vordering is die valt 
binnen het concept van art. 44 S\VB. 
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De herstelvordering is niet verjaard vermits ze werd ingeleid bij het Openbaar 
Ministetie op 15.1.2003. 
Beklaagden werden door het Openbaar Ministerie gedagvaard op 5.10.2004 voor 
zowel het bouwen als het instandhouden. 
Het gaat in casu om een voortgezet misdrijf waarvan beide onderdelen thans nog een 
misdrijf uitmaken. 
Hoewel geen bestraffing meer mogelijk is (ve1jaring) blijft de rechtbank bevoegd om 
zich uit te spreken over de herstelvordering die een burgerrechtelijke vordering is. 
De verdediging faalt waar zij stelt dat de herstelvordering nooit naar behoren is 
ingesteld tegen beklaagden. 
Volgens vaststaande cassatierechtspraak geldt de herstelvordering immers in rem niet 
in personam. 
De herstelvordering is gericht op het herstel in het belang van de goede mimtelijke 
ordening. 
De rechtbank vermag niet de opportuniteit van de gevorderde maatregel te beoordelen. 
Enkel mag de rechtbank haar toetsing beperken tot de externe en interne wettigheid 
m.a.w. nagaan of de beslissing van de bevoegde overheid werd genomen uitsluitend 
met het oog op een goede ruimtelijke ordening. 
De ingestelde vordering van de overheid is niet gesteund op motieven die vreemd zijn 
aan de ruimtelijke ordening of op een opvatting van goede ruimtelijke ordening die 
kennelijk onredelijk is. 
Het gaat hier immers om werken die een ernstige inbreuk vormen op de bestemming 
van het gewestplan meer bepaald de strijdigheid van art. 11.4.1 van het K.B . van 
28. J 2.1972 (stukken 22 en 45 strafdossier). 
De herstelvordering moet derhalve worden ingewilligd zoals nader bepaald in het 
beschikkend gedeelte van dit vonnis. 
Dat de herstelvordering bij de beklaagden thans als kennelijk onredelijk zou 
overkomen is louter en alleen een gevolg van de eigen beslissing van de beklaagden 
om, goed bewust van het wederrechtelijke van hun handelen, deze constructies toch op 
die wijze aan te leggen en in stand te houden. 
Het feit dat beklaagden voor een voldongen feit hebben gezorgd, mag niet 
gevaloriseerd worden door het afwijzen van de herstelvordering. 
Door.de gewestelijk inspecteur werd gevraagd een dwangsom op te leggen. 
Een dwangsom van 100 euro per dag moet als een gepaste aansporing worden 
beschouwd voor de beklaagden om uitvoeiing te geven aan de opgelegde 
herstelmaatregelen. 
De op te leggen dwangsom moet beklaagden er immers toe aanzetten het rechtelijk 
bevel uit te voeren. De gemeenschap heeft er immers belang bij dat de illegale 
constructies zo snel mogelijk verdwijnen. 
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Gelet op de genoemde artikelen en de hiernavolgende artikelen: 
art. 91K.B.28.12. l950 verv.K.B.29.7.92 gew.K.B.23.12.93 gew.K.B. l J .12.01(€);(gercchtskosten) 
Wet van 15 juni 1935, art. 2, 11 tol 14, 21 tot 24, 31 tot 37, 40, 41 ; 
Wetb. van strafvordering, art 3, 4 V.T., 162, 182, 184, 185, 189, 190, 190 ter, 194, 195; 
Art. 21 \Vet 17.4.1878 Voorafgaande titel Wetboek van Strafvordering; 
EG Verordening nrs.1103/97, 974/98 & 2866/98 van de Raad van 17.6.97, 3.5.98 & 3 l.12.98(€); 
art. 2,3,4,6,9 Eurowet 78 d.d. 26.6.2000;KB 20.07.2000; (BS 30.8.2000)(€); 
art. 3 Eurowet 77 d.d. 30.06.2000;KB 20.07.2000; (BS 30.8.2000)(€); 

Om die redenen, de Rechtbank, recht doende: 

op tegenspraak; 

Heromschrijft de feiten Al en A2 als volgt: 

Al door wnder stedenbouwkundige vergunning de bestaande woning op perceel 
minstens gedeeltelijk te hebben gesloopt en in de plaats een nieuwbouw te hebben 
opgericht; 
A2 door de woning niet conform de vergunning te hebben verbouwd op perceel 
- door het groter bouwen van de woning dan de goedgekeurde bouwplannen 
vennelden; 
- door het niet bouwen van de garage zoals goedgekeurde bou~vplannen vermelden. 

Stelt vast dat de strafvordering in hoofde van de beklaagden vervallen is door 
verjaring. 

Zegt dat geen bijzondere verbeurdverklaring dient te worden uitgesproken. 

Beveelt de beklaagden, op vordering van de gewestelijk inspecteur tot herstel in de 
oorspronkelijke toestand van de onroerende goederen gelegen te 

binnen een termijn 
van zes maanden vanaf het in kracht van gewijsde treden van huidig vonnis, namelijk 
door-: 
- afbraak van de ruwbouwwoning; 
- verwijderen van de vloerplaat en funderingen; 
- verwijderen van alle afbraakmaterialen naar een daartoe bestemde (stort)plaats; 
- herstellen van het maaiveld tot het oorspronkelijk niveau. 

Beveelt dat voor het geval de vermelde herstelmaatregelen niet binnen de voormelde 
termijn worden uitgevoerd, de gewestelijk stedebouwkundig inspecteur ambtshalve in 
de uitvoering van de herstelmaatregel zal kunnen voorzien overeenkomstig art. 153 al. 
1 van het decreet van 18.5.1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening. 

Zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijk stedebouwkundig inspecteur door 
de beklaagden hoofdelijk een dwangsom zal worden verbeurd vtm 100 euro per dag 
vertraging in de nakoming van dit bevel. 

Kosten: Legt de gerechtskosten deze in hun geheel begroot op de som van 265,86 euro, 
ten laste van de Staat. 
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Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van: -----------------------
--- ZESENTWINTIG SEPTEMBER TWEEDUIZEND EN ZES ---

Ac,n~vezi.r!: --------------------------------------------------------
Ondervoorzitter, alleenrechtsprekend rechter in strafzaken; 

Substituut-Procureur des Konings; 
griffier; 




