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KAMER MET EEN RECHTER, RECHTSPREKENDE IN CORRECTIONELE ZAKEN 

Gezien de processtukken 

In de zaak van: 

HET OPENBAAR MINISTERIE, 

aan wie zich heeft evoe d als bur 

, geboren te op 
ingeschreven te van Belgische nationaliteit, RRN: 

, geboren te op 
ingeschreven te van Belgische nationaliteit, RRN: 

vertegenwoordigd door meester , advocaat te 

tegen: 

Nr. 
, geboren te op , ingeschreven te 

van Belgische nationaliteit, RRN: 

Nr. 
, geboren te op , ingeschreven te 

van Belgische nationaliteit, RRN: 

vertegenwoordigd door meester loco meester ., advocaat te 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek;als dader, mededader om het 
misdrijf te hebben uitgevoerd of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks te hebben medegewerkt, 
of om door enige daad tot de uitvoeri ng zodanige hulp te hebben verleend, dat het misdrijf zonder 
zijn bijstand niet kon worden gepleegd, of om door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van 
gezag of van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden, het misdrijf rechtstreeks te hebben 
uitge lokt : 

A. optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning 

bu iten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van onderhoudswerken, 
hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het 
verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij 
na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval 
van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, 
(art. 4.1.1., 3° en 9°, 4.2.1., 1°, a), 4.2.2., 4.2.3 ., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex 
Ruimtel ijke Ordening; art. 5, 1 °, a), en 6 lid 1 Decreet 25 apri l 2014 betre ffende de 
omgevingsvergunning) 
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te op een niet nader te bepalen tijdstip in de periode van 01 september 2020 
tot en met 15 januari 2021, namelijk door het plaatsen van een scheidingsmuur bestaande uit 
prefabelementen, zonder enige voorafgaande vergunning 

door 

De kadastrale omschriivina van het onroerend aoed dat het voorwero van het misdriif is, ziinde: 
Ligging: wrd: 

hoeve. oooervlakte: 11A 31 CA Ten de eigenaar ervan geidentificeerd zijnde als: en 
die de eigendomstitel hebben verkregen. 

Tevens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 6.3.1 Vlaamse Codex Ruimte lijke Ordening, zich te 
horen veroordelen tot de uitvoering van het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand of 
de staking van het strijdige gebruik binnen een door de rechter vastgestelde termijn, onder verbeurte 
van een dwangsom van ( 150 per dag bij niet na leving van deze veroordeling. 

PROCEDU RE 

Gelet op de verwijzingsbeschikking d.d. 22 november 2022 van de raadkamer van de rechtbank van 

eerste aan leg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk. 

Gelet op de dagvaarding op 13 december 2022 betekend aan de eerste beklaagde. 

Gelet op de dagvaarding op 13 december 2022 betekend aan de tweede beklaagde. 

Gelet op de dagvaarding op 22 december 2022 betekend aan de burgerlijke partijen 

De dagvaarding werd op 29 december 2022 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid 

met als referentie 

De zaak werd ingeleid op de zitting van 20 februari 2023. 

Bij beschikking d.d. 20 februari 2023 werden de afgesproken conclusietermijnen bekrachtigd en werd 
de rechtsdag bepaald op 22 mei 2023. 

De zaak werd behandeld op de openbare terechtzitting 22 mei 2023. 

De burgerl ijke partijen werden vertegenwoordigd door hun raadsman die werd gehoord in zijn 
middelen en besluiten. 

Het openbaar ministerie werd gehoord in zijn vordering. 

De beklaagden werden vertegenwoordigd door hun raadsman die werd gehoord in zijn middelen en 

beslu iten . 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging. 
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1. OP STRAFGEBIED 

1.1. DE FEITEN EN VOORGAANDEN 

1.1.1. De beklaagden zijn de exploitanten van het landbouwbedrijf gelegen te 

ingevolge Het bedrijf en diverse landbouwgronden werden door 

authentieke akte verleden voor het ambt van notaris 
de beklaagden. 

:l.d. 31 maart 2017 verpacht aan 

wonen te 

Hun woning is gelegen naast de woning van de beklaagden. 

1.1.2. De beklaagden stellen dat zij door de ve le bemoeienissen en plagerijen van de burgerl ijke 

partijen die ongevraagd op de terreinen van het landbouwbedrijf kwamen genoodzaakt werden om 

een sche idingsmuur tussen de beide percelen op te richten. 
De scheidingsmuur werd geplaatst op het gepachte deel van het onroerend goed en niet op de 
scheid ingsgrens. 

1.1.3. Op 15 januari 2021 legden klacht neer ten laste van de 

beklaagden voor de onderzoeksrechter in de rechtbank van eerste aan leg West-Vlaanderen, afdeling 

Kortrijk wegens het bouwen van een muur zonder omgevingsvergunning. 

1.1.4. Bij besluit van de deputatie van de provincie 1 d.d. 17 juni 2021 werd aan 

een vergunning verleend voor een termijn van 5 

jaar voor stedenbouwkundige handelingen die betrekking hebben op het terrein dat kadastraal 
gekend is als: 

namelijk regularisatie verharding, plaatsing 
scheidingswand. 

Bij besluit van de Vlaamse Regering van 20 december 2021 werd het door 

ingeste lde beroep tegen voormeld besluit ontvankelijk en gegrond verklaard. 

2. BEOORDELING VAN DE SCHULD 

2.1. De eerste en tweede beklaagden betwisten de incriminatieperiode zoals weerhouden in de 

dagvaarding. 

Uit het strafdossier b lijkt dat de burgerlijke partijen op 15 januari 2021 klacht hebben neergelegd 

wegens het bouwen van een muur zonder omgevingsvergunning. 

Uit de niet gedateerde foto's {stukken 8 en 11) van de plaatsing van de sche idingsmuur die genomen 

werden voorafgaand aan de klacht met burgerlijke partijste lling blijkt dat de scheidingsmuur werd 

geplaatst op een ogenbl ik dat er nog bladeren aan de bomen waren. 

Uit de beslissing d.d. 17 juni 2021 van de bestendige provincie (blz. 3) blijkt dat op 

21 september 2020 een PV werd opgemaakt voor het plaatsen van een betonnen scheidingsmuur, 

alsook voor het aanleggen van een deel verharding die nog niet vergund is. 
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Hieruit leidt de rechtbank af dat de muur in elk geval vóór 20 september 2020 werd geplaatst. 

Er is dan ook geen reden om de incriminatieperiode te wijzigen. 

Tijdens de incriminatieperiode was de scheidingsmuur niet vergund. 

2.2. De beklaagden stellen dat zij niet op de hoogte waren van de vergunningsplicht en beroepen zich 

op het Vrijstell ingsbesluit van 16 juli 2010. 

Zij beroepen zich op artikel 5.3 van voormeld Vrijstellingsbeslu it. 

In tegenstelling tot de beweringen va n de beklaagden is de rechtbank van oordeel dat de door hen 

geplaatste scheidingsmuur niet voldoet aa n de voorwaarden voorzien in artikel 5.3 van het besluit 

van de Vlaamse Regering d.d. 16 juli 2020 tot bepaling van stedenbouwkundige handelingen 

waarvoor geen omgevingsvergunning nodig is. 

Het artikel 5.3 bepaa lt dat een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen niet 
nodig is voor de plaatsing van constructies, in agrarisch gebied in de ru ime zin als aan de volgende 
voorwaarden voldaan is: 

1 ° de constructies staan in functie van de professionele teel t van landbouwgewassen of van de 

professionele veeteel t 

De door de bek laagden geplaatste constructie staat niet in functie van de professionele teelt van 

landbouwgewassen of van de professionele veeteelt 

De beklaagden hebben destijds de betonnen wand laten plaatsen om een einde te stellen aan de 
bemoeienissen van de burgerlijke partijen. 

Dit valt af te leiden uit de overwegingen van het besluit van de bestendige deputatie provincie West­

Vlaanderen d.d. 17 juni 2021 waarin werd gesteld : 

'In een bijkomende verklaring d.d. 17/03/2021 wordt door de aanvrager verduidelijking gegeven aan 

de reden van aanvraag: omwille van onenigheden met de buren werd besloten een betonnen muur te 

plaatsen, zodat de buren de hoeve niet meer zouden betreden." 

Voor zoveel als nodig merkt de rechtbank op dat de beklaagden het besluit van de Vlaamse Regering 
d.d. 20 december 2020 fragmentarisch citeren w aar zij stellen dat de aanvraag to t het plaatsen van 
een keerwand in betonnen profielen principieel niet in strijd is met de planologische voorschriften 
van het gewestplan. 
De beklaagden gaan evenwel voorbij aan de overwegingen van het beslu it waarin werd gesteld dat 
de keerwand in betonprofielen in het midden van de verharding in schril contract staat met de 
andere afs luitingen op de site en dat het ommuren met betonnen keermuren van de ganse 
bedrijfssite onaanvaa rdbaar zou zijn. 

Het is naar het oordeel van de rechtbank niet aangetoond dat de betonnen scheidingsmuur, die 
inmiddels we rd weggenomen, voor vergunning in aanmerking komt. 

De beklaagden kunnen zich in de gegeven omstandigheden niet beroepen op artike l 5.3 
van het besluit van de Vlaamse Regering d.d. 16 juli 2020 tot bepaling van stedenbouwkundige 
handelingen waarvoor geen omgevingsvergunning rwdig is . 

2.4. De feiten van de tenlastelegging zijn voor de eerste en tweede beklaagden voldoende bewezen . 
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Hiervoor baseert de rechtbank zich op de vaststellingen van de politie-inspecteurs en het 
strafdossier. 
De beklaagden hebben nooit betwist dat zi j de scheidingsmuur in prefabelementen hebben geplaatst 
zonder voorafgaande omgevingsvergunning. 

3. BEOORDELING VAN DE STRAF EN DE STRAFMAAT TEN AANZIEN VAN DE EERSTE EN TWEEDE 

BEKLAAGDEN 

De beklaagden moet meer dan ooit beseffen dat zij de bestaande reglementering strikt dienen na te 
leven en dat zij hun eigen belangen niet boven het algemeen belang en het belang van anderen 
mogen stellen. 

Aanhoudende moeilijkheden met hun buren-verpachters hebben er toe geleid dat de beklaagden 
zonder voorafgaande omgevingsvergunning een betonnen scheidingsmuur hebben ge plaatst om hun 
privacy te beschermen. 

Zelfs wanneer de beklaagden niet opgeze t waren met de handelwijze van hun buren dan nog !<wam 
het hen niet toe om zonder voorafgaande omgevingsvergunning een betonnen sche idingswand te 
plaatsen. 

De beklaagden verzochten de re chtbank om de opschorting van de uitspraak van veroordeling te 
ge lasten. 

De rechtbank gaat niet in op het ve rzoe k van de beklaagde gelet op de aard en de ernst van de 
feiten. 
De beklaagden zijn pas na het tussengekomen vonnis van het vredegerecht van het kanton 

d.d. 9 juni 2022, waarin zij werden veroordeeld tot verwijdering van de niet vergunde 
betonnen scheidingswand, overgegaan tot de verwijdering ervan . 

Daarenboven tonen de beklaagden op geen enkele wijze aan dat een veroordeling hun socia le 
declassering zal veroorzaken of hun sociale reclassering zal belemmeren op een wijze die niet in 
ve rhouding staat tot de ernst en de aard van de feiten. 

Bij het bepalen van de straf en de stra fmaat houdt de rechtba nk rekening met: 

- de aard en de ernst van de fei ten; 
- het gebrek aan respect voor de morele, sociale en economische waarden in de samenleving; 
- het feit dat de beklaagden hun eigen belangen boven het belang van anderen en het algemeen 

belang stellen, 
- het gebrek aa n respect voor de naleving van de reglementering betreffende de ruimtelijke 

ordening; 
- de maatschappelijke kosten die door de beklaagden veroorzaakt werden onder de vorm van de 

inzet van politiediensten met het oog op de handhaving van de reglementering; 
- de talmende houding van de beklaagden die pas na verloop van bijna 2 jaar de betonnen 

wand hebben verwijderd; 
- het blanco strafregister van de eerste beklaagde 
- het beperkt strafregister van de tweede beklaagde. 

De rechtbank is van oordeel dat een effectieve geldboete voor de beklaagden een passende 
bestraffing is. 
Een geldboete moet van die aard zijn om de beklaagden de ernst van de feiten te doen inzien, hen 
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het noodzakelijke normbesef bij te brengen en hen ervan te weerhouden in de toekomst dergelijke 
fei ten te plegen. 

4. HERSTELVORDERING 

4.1. Het openbaar ministerie vord ert overeenkomstig artikel 6.3.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening de beklaagden te veroordelen tot het herstel in de oorspronkelijke staat of de staking van 
het strijdige gebruik binnen een door de rechter vastgestelde termijn, onder verbeurte van een 
dwangsom van 150 euro per dag vertraging bij niet naleving van deze veroordeling. 

4.2. De burgerlijke partijen stellen in hun besluiten (blz. 9) dat de beklaagden pas na het vonnis van 
het vredegerecht van het kanton d.d. 9 juni 2022 overgegaan zijn tot verwijdering van de 
betonnen scheidingsmuur. 

Zij vo rderen in besluiten eerste en tweede beklaagden te veroordelen tot het vol ledig herstel van de 
oorspronkelijke situatie. 

4.3. Het staat naar het oordeel van de rechtbanl< vast dat de betonnen scheidingsmuur uit 
prefabelementen verwijderd werd. 

De burgerlijke partijen stellen dat de beklaagden na de verwijdering van de betonnen 
scheid ingsmuur houten bakken/conta iners hebben geplaatst. 

De rechtbank werd enkel gevat door de feiten van de tenlastelegging zoals omschreven in de 
dagvaarding, namelijk ' .. ...... te JP een niet nader te bepalen tijdstip in de periode van 01 
september 2020 tot en met 15 januari 2021, namelijk door het plaatsen van een scheidingsmuur 
bestaande uit prefabelementen, zonder enige voorafgaande vergunning.' 

De beklaagden worden niet vervolgd voor de plaatsing van de houten bakken. 

Het is niet aangetoond dat de plaatsing van de houten bakken die gebruikt worden voor de opslag 
van groenten een stedenbouwkundig misdrijf en een illegale toestand uitmaakt. 

De vordering van de burgerlijke partijen tot volledig herstel meer bepaald tot verwijdering van de 
houten bakken is onontvankelijk. 

4.4. Gelet op de verwijdering van de scheidingsmuur bestaande uit prefabelementen is de 
herstelvordering zonder voorwerp. 

5. OP BURGERLIJK GEBIED 

5.1. De burgerlijke partijen vorderen de veroordeling van de beklaagden solidair, minstens in solidum 
van een maandelijkse schadevergoeding van 300,00 euro voor de visuele hinder sinds de weigering 
van de omgevingsvergunning d.d. 20 december 2021, vanaf december 2021 tot en met de volledige 
afbraak van de muur (uit welk materiaal dan ooi< en op heden bestaande uit houten 
bakken/containers) en het volledig herstel van de oorspronkelijke situatie provisioneel begroot op 
5.100,00 euro, namelijk tot april 2023. 

De burgerlijke partijen vorderen de beklaagden solidair, minstens in so lidum te veroordelen tot 
betaling van de rechtslegingsvergoeding van 1.260,00 euro. 
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5.2. De burgerlijke partijen vorderen schadevergoeding vanaf december 2021 to t april 2023. 
De maandelijkse vergoed ing voor visue le hinder wordt begroot op 300,00 euro. 

De rechtbank stelt vast dat de vordering van de burgerlijke partijen gebaseerd is op feite n die geen 
betrekking hebben op de incrimina tieperiode van de bewezen verklaarde feiten van de 

tenlastelegging. 

De burgerlijke partijen vorderen schadevergoedingen voor feiten die dateren van na 15 januari 2021. 

De vordering van de burgerlijke partijen is niet geënt op de bewezen verklaarde feiten van de 
tenlastelegging die zich situeren tussen 1 september 2020 en 15 januari 2021. 

De vordering is onontvankelijk. 

5.3. De herstelvordering van de burgerlijke partij met betrekking tot verwijdering van de houten 
bakken/containers is onontvankelijk (cf. supra) . 

Er is dan ook geen reden om de beklaagden te veroordelen tot een rechtsplegingsvergoeding. 

De eventue le overige burgerlijke belangen worden ambtshalve bij toepassing van artikel 4, tweede 

a linea VT.SV. aangehouden. 

OM DEZE REDENEN, 

DE RECHTBANK, 

Gezien de artikelen van voormelde tenlasteleggingen, alsook de artikelen 

- 2 en volgende Wet 15.06.1935 op het gebruik der t alen in gerechtszaken 
- 182, 184, 185, 189, 190, 194 Wetboek van Strafvordering 

- 38, 40, 50 Sw. 
- 1 Wet 05.03.1952 

- 29 Wet 1.8.1985 

OP STRAFGEBI ED 

Op tegenspraak ten aanzien van de eerste beklaagde 

Verklaart de feiten van tenlastelegging A voor de beklaagde bewezen. 

Veroordeelt de beklaagde voor de bewezen verklaarde feiten van de tenlastelegging 
tot een eldboete van 1.000 00 euro namelïk 125 00 euro verhoo d met 70 o deciemen. 

Zegt voor recht dat bij niet betaling binnen de wettelijke termijn de geldboete zal kunnen vervangen 
worden door een gevangenisstraf van 15 dagen. 

Veroordeelt een bedrag van 200,00 euro, namelijk een bedrag van 25,00 euro 
verhoogd met 70 opdeciemen, te betalen als bijd rage tot de f inanciering van het fonds tot financiële 
hulp aa n de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders. 

Veroordeelt 
58,24 euro. 

tot het betalen van de vergoeding voor behee rskosten in st rafzaken van 



Rechtbank van eerste aanleg We,t-Vlaanderen • afdeling Kor trijk - dossiernummer: p.9 

Veroordeelt tot het betalen van een bedrag van 24,00 euro als bijdrage voor het 
begrotingsfonds voor de jurid ische tweedelijnsbiJstand. 

Verklaart de feiten van de tenlastelegging A voor de beklaagde bewezen. 

Veroordeelt de beklaagde voor de bewezen verklaarde feiten van de 
tenlastelegging tot een geldboete van 1.000,00 euro, namelijk 125,00 euro verhoogd met 70 
opdeciemen. 

Zegt voor recht dat bij niet betaling binnen de wettelijke termijn de geldboete zal kunnen vervangen 
worden door een gevangenisstraf van 15 dagen. 

Veroordeelt een bedrag van 200,00 euro, namelijk een bedrag van 2S,00 euro 
verhoogd met 70 opdeciemen, te betalen al bijdrage tot de financiering van het fonds tot financiële 
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders. 

Veroordeelt tot het betalen van de vergoeding voor beheerskosten in strafzaken 
van 58,24 euro. 

Veroordeelt tot het betalen van een bedrag van 24,00 euro als bijdrage voor het 
begrotingsfonds voor de juridische tweede lijnsbijstand. 

Gerechtskosten 

Veroordeelt ,olida ir tot het betalen de som van 381,70 euro als 
ge rechtskosten. 

HERSTELVORDERING 

Zegt voor recht dat de herstelvordering zonder voorwerp is. 

OP BURGERLIJK GEBIED 

Verklaart de vorderingen van de burgerl ijke partijen 
onontvan kei ijk. 

Houdt de eventuele overige burgerlijke belangen ambtshalve aan bij toepassing van artikel 4, tweede 
alinea VT.SV. aangehouden. 

Alles wat voorafgaat werd overeenkomstig de bepalingen van de wet op het gebruik van de talen in 
gerechtszaken in het Nederlands in openbare terechtzitting behandeld. 
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Aldus uitgesproken te Kortrijk, in het gerechtsgebouw, in de openbare zitting van de ZEVENTIENDE 
KAM ER, op heden zesentwintig juni tweeduizend en drieëntwintig. 

Aanwezig: , alleenzetelend rechter 
, substituut-Procu reur des Konings, 
, griffier 




